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Vzhledem k obsahu dovolaci odpovédi nutno se zabyvati jesté otaz-
kou, zda neptekazi zZalobnimu naroku ustanoveni §u 2 vladniho nafizeni
ze dne 20. fijna 1921, &is. 373 sb. z. a n. Zdej$im rozhodnutim ze dne
2. bfezna 1926, ¢. j. Rv I 1989/25 ¢is. sb. 5803 byla odmitnuta zaloba
domahajici se vydani ¢asti likvida¢nich aktiv Ceskoslovenské komise
melasové pro nepfipustnost pofadu prava, ponévadz piedpisem prave
zminénym bylo rozhodovani o takovych narocich vyhrazeno ministerské
radé. Tehdy S$lo o naroky jednotiivych odbératelit melasy na fondy
vznikl¢ z cenovych rozdili v jednotlivych vyrobnich obdobich, irokovych
uspor a rezijnich pfirazek, tedy z nahodilych ziskit a rezijnich uspor,
a bylo rozhodnouti, komu maji pfebytky onéch fondii pfipadnouti po
zruseni komise. Souzeny narok jest podstatné jiny. Zalobci poZaduji
vydani pencz, které Ceskoslovenska komise lihova piijala, nikoliv pro
sebe, nybrz na ucet cukrovarii, a které tudiz od pocatku byly pohle-
davkou cukrovarit za dodanou melasu s dluhem ¢eskoslovenské komise.
Na tyto penize nevztahuje se § 2 vladniho nafizeni ¢is. 373/23, nybrz
obecna pravidla soukromého prava a § 2 zakona z 8. Cervna 1923, &is.
121 sb. z. a n. nafizujici, by naroky proti takovym utvariim, jakym byla
Ceskoslovenska komise melasova, byly pod ztratou zazalovany do urcité
Ihuty u prisluSného soudu. Mezi zdej$im rozhodnutim z 2. bfezna 1926
a nyn¢jSim rozhodnutim neni rozporu.

Cis. 7063.

Predpisii ¢l. XXIIl. a nasl. uvoz. zak. k c. f. s. nelze pouzili na na-
lezy némeckych rozhodcich bursovnich soudii. Ceskoslovensky soud ne-
miize vyhovéti zalobé o neucinnost a zruSeni nalezu fiSskonémeckého
rozhodéiho soudu bursovniho z nékterého z divodii § 595 c. F. s.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, Rv 1 1884/26.)

Zalovana firma podala na zalobkyni u rozhod¢iho soudu Spolku ob-
chodniku s obilim bursy v Hamburku Zalobu o zaplaceni nahrady $kody
300.10 dolarii s pfislusenstvim dne 5. listopadu 1925. Rozhod¢i soud
hamburské bursy vydal rozhod¢i nalez ze dne 25. listopadu 1925, jimz
se prohlasil pfislusnym k rozhodnuti sporné véci a odsoudil zalujici fir-
mu, by zaplatila Zalované firm¢ 300.10 dolarii. Zalobou, o niz tu jde,
domahala se Zalobkyné na zalované firm¢, by rozhod¢i nalez rozhod¢iho
soudu Spolku obchodnikii s obilim hamburské bursy, pokud jim bylo
uznano pravem, ze se rozhodci soud prohlasuje pfisluSnym k rozhod-
nuti sporné¢ véci a ze se zalobkyn¢ odsuzuje, by zaplatila zalované
300.10 dolart, byl prohlaSen bezucinnym a byl zruSen a by Zalovana
firma byla povinna to uznati. Zalobu odiivodnovala zalobkyn¢ tim, Ze
se vyzaduje k platnosti smlouvy o rozhod¢im, by se obé strany v pi-
semne smlouvé podrobily soudu rozhod¢imu a Ze takovato pisemna
smlouva mezi stranami sepsana nebyla. Zalobkyn¢ zakoupila prostied-
nictvim bursovniho jednatele od Zalovan¢ americkou mouku, zadala, by
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jednatel zboZi to nabidl loco Décin a vykalkuloval cenu franco Dé&cin,
takze mclo byti dopravné z Hamburku do Décina piipo¢teno ke kupni
cen¢ v Hamburku. Jmenovany jednatel v8ak stanovenim jiné¢ ceny uvedl
zalobkyni v omyl, pfipocitav o polovinu dopravného vice, nez ve sku-
teCnosti Cinilo, z kteréz pficiny Zalobkyn¢ zavére¢né listy neuznala a
nepodepsané je vratila. Zalobkyn¢ neuznala pfislusnost rozhodc¢iho
soudu v Hamburku, coz oznamila jeho ¢lentim. Ostatn¢ ujednani stran,
ze pro rozhodnuti sporn¢ho obchodu se zalovanou firmou ma byti pfi-
slusnym cizozemsky bursovni soud rozhod¢i, jest pry viibec neplatnym.
Procesnisoud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Odvolatelka vytyka
prvému soudu nespravné pravni posouzeni otazky, zda pfipad ma byti
feSen podle ¢tvrteho oddilu civilniho fadu soudniho (kteryzto nahled
soud prvé stolice zastava), ¢i podle predpistt ¢l. XIIl. a nasl. uvozova-
ciho zdkona k c. f. s. o bursovnich soudech rozhod¢ich. S timto na-
zorem odvolani nelze souhlasiti. Predeslati jest, Ze, ackoliv odvolatelka
pfiznava, ze ¢l. XIII. a nasl. uv. zak. k c. f. s. upravuji meze piisobnosti
tuzemskych soudit bursovnich a Ze se nevztahuji na bursy cizozemské,
tvrdi o néco dale, Ze musi byti i pro cizozemské nalezy pouzito pfed-
pistt uvoz. zakona k c. f. s., v ¢emz jest rozpor. Citovany ¢lanek XIII.
mluvi jasné o bursovnich soudech rozhod¢ich, zfizenych podle tuzem-
sk¢ho zdkona bursovniho ze dne 1. dubna 1875, ¢is. 67 f. zak. a v dal-
Sich ustanovenich o rozsifeni jejich pravomoci atd. Také komentar Neu-
manntiv k c. f. s. na str. 352 zastava nazor, ze vesker¢ soudy rozhoddci
mimo ty, jez jsou jmenovany ve ¢l. XII. uv. zak. k c. f. s., podléhaji
pfedpisiim c¢tvrtého oddilu civ. fadu soudniho. Pro nazor ten mluvi také
rozhodnuti nejvysSiho soudu v ¢as. Z. Bl ¢is. 374/1909 a ¢is. 40/1914.

Prvni soud netvrdi, Ze se obCané statu Ceskoslovenského nemohou po-
drobiti cizimu bursovnimu soudu rozhodc¢imu (tomuto soudu mohou
se podrobiti s a¢inkem (jen) osoby uvedené v ¢&l. XIV. ¢is. 1 uv. zak.
k c. . s. r. &is. 1281 sb. Nowakovy), aviak v projednavaném piipade
se zalovany soudu tomu nepodrobil. Ku sjednani smlouvy o rozhod-
C¢im stacila by i vyména stejn¢ znéjicich, stranou podepsanych listin
(r. Cis. 1407 cit. sbirky) a i vymc¢na zavére¢nych listd (r. Cis. 1491
teze sb.). Kdezto vSak strana zalovana trva na tom, zZe zalujici strana
podrobila se vyroku bursovniho soudu rozhod¢iho cizozemského v za-
véreCném listu o koupi tim, Ze sprostiedkovatel zaslal obéma stranam
soucasné¢ zavereCny list ze dne 25. zati 1925, v némz byla vyhrada o pfi-
sluSnosti hamburgské bursy ku rozhodovani, Zalujici strana tvrdila, Ze
zavéreCny list neuznala a nepodepsany vratila, coz strana Zalovana do-
znava, dodavajic jen, ze Zalobce zavéreCny list vratil teprve opozdéné
po nékolika dnech s tim, Ze od kupni smlouvy ustupuje; to vSak ziejmé
nasveédCuje tomu, Ze souhlasu nedal a souhlas mlcky ucinény z toho, Ze
zaveére¢ného listu hned obratem poSty nevratil, dovozovati nelze. Ne-
hledé k tomu, smlouva o dodani mouky uzaviena byla v Praze na plo-
dinové burse, tedy v tuzemsku, coZ doznano bylo stranou Zalovanou,
proCez otazku platnosti jeji nutno podle zasady »locus regit actume,
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vysloven¢ v § 36 a 37 obc. zak. fe§iti podle zdejdich pfedpisti pravnich,
to tim spiSe, ano ustanoveni § 577 c. f. s. obsahuje ius cogens, které
pouziti ciziho prava vylucuje (rozhodnuti citovana v poznamce 9k § 37
ob¢. zak. vyd. 20. Manz). Podle § 577 tfeti odstavec c. f. s. vy7adu]e
se ku platnosti smlouvy rozhoddi, by byla uzavfena pisemné, coZ se
viak zde nestalo. Zalobce byl by se tedy musil podrobm piislusnosti
; hamhurquch() soudu bursovniho rozhod¢iho ve formé, jez se vyzaduje
podle pfedpisi qumho civ. fadu soudniho, nikoliv némeckého. ()dvo—
latelka tvrdi dale, ze zalobce mél podati zalobu podle § 83 ex. . Ne-
hledic k tomu v8ak, Ze jde o namitku novou, predpoklada se tu, 7e exe-
kuce byla jiz povolena, coz se oviem v tomto piipadc jesté nestalo.

Nejvy§si soud Zalobu zamitl.
Diavody:

Odvolaci soud neposoudil veci spravné po pravni strance, je proto
opravnén dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. . s. Nejvyssi soud nepoklada
za nutné fesiti otazku, zmin¢nou v rozhodnuti NejvyS§siho soudu viden-
ského ze dne 7. zAaF 1909 ¢ R VI 258/9, Cis. 1281 sb. Nowak, zda
aspon osoby jmenované v ¢l XIV. uvoz. zak. k c. f. s. ¢is. 1 mohou se
a¢inné podrobiti pravomoci cizozemskych bursovnich soudu rozhodcich,
CoZ quysm soud vidensky v jinych prlpaduh viitbec neuznal, jak jest
patrno z jeho rozhodnuti uvedenych v rozsudcich obou nizsich soudu.
Ve vsech on¢ch piipadech rozhodovalo se o namitce nepfislu$nosti fad-
nych soudd, kdezto v tomto pfipadé jde o ntco zcela jin¢ho. Souhlasiti
jest s nazorem odvolaciho soudu, Ze predpisu ¢l XXHI. a nasl. uvoz.

zak. nelze pouziti na nalezy némeckych rozhod¢ich soudi bursovmch
jakz vyplyva z dalsich divodu. Totéz plati vSak i o § 595 c. f. s. a po
této strance nelze souhlasiti s odvolacim soudem. Spornym | st totiz,
zda Ceskoslovensky soud miize vyhoveti zalob¢ o nencinnost a zruseni
nalezu numeckeh() rozhod¢iho soudu bursovniho z nékter¢ho z divoda
8u 595 c¢. f. 5. Narok ten neni oduvodnén zdkonem a jest zalobu proto
zamitnouti. Execkuc¢ni Ffad stanovi v §u 1 &is. 16 jako exekucni titul
vylok rozhod¢ich a rozhod¢ich soudu, ktery nemuze byti napadan prLd
vyssi stolici rozhod¢i. Tento prf*dpls platl podle viladni vyhlasky Ccis.
131/24 téz pro exekuci v némecké fisi (sr. str. 833 sb. z. a n. pro

1924), a navzajem. Pfes to vSak je rozeznavali mezi nalezy Csl. roz-
hod¢ich a rozhod¢ich soudi a mezi takovymi nalezy cizozemskymi,
jakz cini i uvedena vladni vyh]z'léka jez mluvi vyslovné o cizozemskych
vyrocich rozhod¢ich. Pokud ma byti vedena exekuce v Ceskosloverisku

na zakladé nalezu ¢sl. rozhod¢ich a rozhodc¢iho soudu, postam pldVO—
platny pisemny nalez k powlcm a vedeni exekuce, aniz povinny miize
se braniti exekuci z divodi, jez mohl uplatniti jako zalovany dfive, nez
nalez stal se pravoplatnym. MoZznost obrany poskytuje se Zalované¢mu
tez v § 595 c. f. s, po pfipadé v ¢l XX uv. zdk. k c. f. s, jichz
ucelem jest, by strana, pokud je oviem v pravu, zabranila vzniku exe-
ku¢niho titulu podle § 1 ¢ 16 ex. . Jakmile ndlez stal se pravoplatnym,
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jest vyloucena dal$i obrana toho druhu. T¢chto pfedpisu nelze pouziti
pri cizozemskych titulech exekuénich, najm¢ nc¢meckych, nebot pro ne¢
plati zvlastni zakonné piedpisy, jichz nelze navzajem pouziti pfi exe-
kucnich titulech doméacich. Povoleni exekuce na zaklad¢ cizozemskcho
titulu exekucniho, v&etn¢ vyroku rozhodc¢ich a rozhod¢ich soudi, deje
se za Seffeni urCitych predpistt pravnich, jez plati vyhradn¢ jen pro
tyto cizozemske tituly. Soud povolujici exekuci musi predev§im z aredni
moci zkoumati v urCitém smcru zptisob, jakym doslo k titulu tomu, a
zjistiti urCit¢ jeho nalezitosti. Mimo to vsak jest v § 83 ex. . dana
strané¢ moznost odporovati povolen¢ exekuci. Tyto predpisy vylucuji
uziti jinych predpisit ¢sl. c. . s. co do cizozemskych titulti exekuc-
nich, nebot jimi postaral se zdkonodarce o ochranu osob, proti nimz
byl v cizin¢ vydan exekucni titul, a ma byti jimi zabran¢no tomu, by
nebyla exekuce vedena proti nim v tuzemsku ve vetsi mife, nez jak za-
kon dopousti na zaklad¢ exekucnich titult vzniklych ve zdej$im uzemi.
7, toho vyplyva, jak pohlizi zdejSi zakon na cizozemsk¢ tituly exekucni
veetn¢ nalezii rozhod¢ich a rozhod€ich soudfi. Nezalezi na jich exi-
stenci, dokud nedoSlo k jich uplatnéni v tuzemsku exekuci vedenou na
jich zaklad¢, tudiz na skute¢né provadéni naroku z nich vyplyvajiciho.
Teprve kdyz bylo zazadano nebo doslo k exekuci na zaklad¢ takového
titulu, maze zdejsi soud rozhodnouti o jeho uc¢innosti, a to jen zpusobem
vyt€enym v exckucnim fadé, pokud se tyCe v pfrisluSné mezistatni
smlouvé., Pokud se tak nestalo, nemaji zdejsi soudy pravni moznosti
uvazovati o ucinnosti cizozemského titulu exekucniho, tim mén¢ mohou
uznati na jeho zruSeni. Ochrana stran, proti nimz vznikl v cizozemi
exekucni titul, nemtze byti rozSifena nad zakonné meze, coz by na-
stalo, kdyby zdejsi soudy rozhodovaly o uc¢innosti cizozemskych titulu
exekucnich pred uplatn¢nim jich v tuzemsku exckuci. Nelze dovoditi ze
zakona, ze by soud rozhodujici o navrhu na povoleni exckuce na za-
klade ciziho titulu exeku¢niho neb o odporu proti povolen¢ exckuci
podle §u 83 ex. f., byl vazan rozsudkem jin¢ho soudu, jenz jiz pfed
tim rozhodl o Géinnosti titulu toho, aniz k rozhoduauti jeho dan byl
podné¢t exekuci vedenou na zaklade titulu toho. Soud rozhodujici o tom
v fizeni exekuénim musi rozhodnouti samostatn¢, coz vylucuje, by mimo
n¢j rozhodl jiny soud v téze véci. Z toho jest dovoditi,Zze nemuze byt
vyhoveéno Zalob¢ opfen¢ o predpis § 595 c. f. s., pokud jde o nalez n¢-
meckych rozhod&ich a rozhod¢ich soudu, jezto vladni vyhlaska dcis.
131/24 toho nepfipousti.

Cis. 7064.

Nerozhodl!-li soud druhé stolice o navrhu v odvolacim sdéleni, by
bylo odvolani odmitnuto podle ¢l. 4 (3) jaz. naf., jest dovolaci soud
opravnén k dovolacimu rekursu zruSiti usneseni soudu druh¢ stolice a
nafiditi mu, by znovu rozhodl.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1927, R 11 90/27.)



