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doZadanym soudem, jest opravnéna piedpoklddati, Ze bude o prova-
déni ditkazu vyrozuména a Ze bude ji umoZnéno pfi ditkazu tom uplat-
niti prava podle § 289 c. . s. a po pfipadé podle vysledku opétné za-
hajeni jednani dle § 194 c. f. s. navrhnouti. Tim, Ze Zalovany nebyl
vyrozumén o roku k vyslechu svédkyné Anny P-ové, tedy o provadéni
diikazu pro rozhodnuti sporu nejdiilezitéjsiho, trpi fizeni vadou, ktera,
tfebaZe nezpiisobuje zmatecnosti, byla s to zameziti iplné vysvétleni a

ditkladné posouzeni rozepfe (§ 496 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 12320.

Byli-li ndjemniky bytu oba manzelé, jsou ve sporu o vyklizeni bytu
nerozluénymi spolecniky; o vyklizeni nemiiZze byti Zalovan jen jeden
z nich, nybrZz musi byti Zalovéni oba.

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1112/32.)

Proti Zalobé o vyklizeni namit! Zalovany Emil B., Ze neni ke sporu
pasivné opravnén, jezto najal byt spolené se svou manzelkou. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vycCkaje
pravomoci, znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niZz tu jde, uvedl
v diivodech: Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jedndni a k novému rozhodnuti, ackoliv pfejal
zjisténi prvého soudu, Ze Zalovany jest jen spolundjemnikem bytu, a
ackoliv byla Zalovanym vznesena namitka nedostatku pasivni legitimace
ke sporu spocivajici v tom, Ze nebyla soufasné Zalovana o vyklizeni
bytu i jeho manZelka jako druhd spolundjemnice, nebot nepovaZuje tuto
namitku za didvodnou, nebot at se spole¢na opravnéni a zavazky spolu-
najemnikfi posuzuji podle ustanoveni § 890 nebo podle § 891 obé¢. zak.,
coz plati i o pronajimatelové naroku proti spolundjemnikiim na vriceni
najatého pfedmétu, nebrani ona zakonna ustanoveni tomu, by prona-
jimatel nepozZadoval vraceni to jen na jednom ze spolundjemniki, kdyz
doSlo k zruSeni najemniho poméru ohledné vSech spolundjemnikfi, jak
tomu jest dle tvrzeni Zalujici strany v souzeném pfipadé, coZ ovSem ma
teprve byti prvym soudem zji$téno.

Nejvys$§i soud zrudil napadené rozhodnuti a vratil véc od-
volacimu soudu, by, nehledé k ditivodu, pro ktery zrusil rozsudek prvého
soudu, ve véci znovu rozhodl:

Diivody:

Jak oba niz§i soudy zjistily jsou najemniky oba manzelé Emil a Fran-
tiSka B-ovi, oba tvofi tedy spoledné& smluvni stranu, jeZ sjednala
se zalobci najemni smlouvu. Poctivy vyklad smluvni viile stran (§ 914
ob¢. zak.) nedovoluje jiny zavér neZ ten, Ze manzelé sjednali smlouvu
jako jednotnd strana smluvni, Ze prava z ni plynouci pfisluSela jim spo-
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le¢né a nedilng, takZe méla pfisluSeti obéma nebo nikomu z nich a Ze
smlouva neméla nabyti nebo pozbyti icinku jen pro jednoho z nich bez
druhého (sb. n. s. &is. 7323). Z toho plyne, Ze oba manzelé jsou ve
sporu o vyklizeni bytu, jimi spole¢né najatého, nerozluénymi spole¢-
niky, ze nemfiZe o vyklizeni byti Zalovan jen jeden z nich, nybrZ musi
byti Zalovani oba. Namitka Zalovaného Emila B-a, Ze neni k Zalobé
pasivné legitimovan, je tedy opravnéna. Proto neni tfeba fizeni doplniti,
nybrZz véc jest jiz nyni zrald k rozhodnuti.

Cis. 12321.

Vykonem poznamky pro zamyslené zadluZeni byl zmocnénciiv za-
krok na zakladé udélené mu plné moci ukoncen. Ve svoleni zmocnénce
ke viéleni zastavniho prava pro poskytnutou zapiijcku na nemovitostech
zmocnitelovych jest spatfovati samostatny novy zakrok.

(Rozh. ze dne 3. unora 1933, R I 1128/32.)

Knihovni navrh Ferdinanda B-a jako plnomocnika Gustava Z-a, by
podle dluzniho upisu ze dne 27. ledna 1932, plné moci ze dne 21. unora
1931 a usneseni okresniho soudu v K. ze dne 24. tinora 1932 bylo vlo-
zeno zéastavni pravo za pohledavku JUDr. Oldficha Sch-a ve vysi
30.000 K¢ se 6% uroky, 6% turoky z prodleni a vedlejSimi zdvazky do
vySe 3.000 K& v pofadi poznamky zamysleného zadluZeni dle onoho
usneseni a by bylo poznamenano, Ze vlozka ¢is. 1635 jest vkladbou
hlavni, dal8i vlozky pak vkladbami vedlejSimi, soud prvé sto-
lice zamitl. Rekursni soud vyhovél knihovni Zadosti. D -
vody: Prvni soudce zamitl knihovni ndvrh z dvodu, Ze dluZni tpis
jest podepsan plnomocnikem Gustava Z-a, plnd moc vydana byla 21.
tinora 1931, dluZni dpis vSak vydan byl teprve 2i. ledna 1932, tedy po
smrti Gustava Z-a, jenZ zemfel 17. zafi 1931. Smrti Gustava Z-a za-
nikla pry plnd moc Ferdinanda B-a, diuzni tipis neni schvalen poziista-
lostnim soudem, a nelze proto podle téchto listin Zddany vklad povo-
liti. Pozndmka pofadi ma pry jen formalni vyznam, ponévadZ ji nena-
byva jest€¢ véfitel zastavniho prava. Stiznost ma rekursni soud za
opravnénou. Skutenosti, Ze se navrhovatel vykazal podle §§ 54 a 56
kn. zak. usnesenim, jimZ byla povolena poznadmka pofadi zamySleného
zadluZeni, nelze pfikladati vyznam jen formalni, nybrz skute¢nost tato
ve spojeni s plnou moci prokazuje, Ze jiz timto dnem vlastnik nemovi-
tosti zmocnil svého véfitele pokud se tyCe svého plnomocnika Ferdi-
nanda B-a, Dy si pfisluSnou ¢astku dal vtéliti na jeho nemovitosti v po-
fadi poznamky zamysleného zadluzeni. Pravé tak, jako jest lhostejno,
ze dluzni tpis jest vydan teprve po zméné majiteld nemovitosti (§ 56
kn. zak.), jen kdyZ se tak stalo ve lhité § 55 knihovniho z&kona (srov.



