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nuté usnesenie a vratil vec disciplindrnemu sudu prvej stolice, aby po
doplneni vyhladavania znova rozhodol v smysle § 53 zakona C&is. 46/
1868 r. z.

Dovody:

Staznosti nel'ze odopretf oprdvnenia. Pravom vytyka stazovatel, ze
disciplinarny std, ktory vyniesol mapadnuté usnesenie, nezachoval po-
stup predpisany v § 52 zakona ¢&is. 46/1868 r. z.

Nie je vyvratené tvrdenie stazovatelovo, ze mu vyzva, aby ziadal
0 svoje prelozenie na odpocinok v smysle § 51 cit. zak., bola dorucena
dia 30. decembra 1937. Stazovatel pri protokolarnom vysluchu diia
22. januara 1938 v prezidiu krajského sudu v N. prehlasil, ze ziadost
o prelozenie na odpocinok nepodd, a skutofne v jednomesacnej lehote
zmienenej v § 52, odst. 1 cit. zak. taku ziadost nepodal.

Podla § 52, odst. 1 cit. zdk. treba v takom pripade po uplynuti spo-
menutej jednomesaclnej lehoty ucinit ozndmenie disciplinarnemu siadu a
predseda tohoto stidu nariadi potom vyhladdvanie skuto¢nosti, ktorymi
mé& byt preloZenie na odpocinok oddvodnené, resp. vysluch svedkov a
znalcov pod prisahou, a na konci vyhladdvania sdeli vysledky vyhla-
davania sudcovi a jeho o tom vyslachne.

V tejto disciplindarnej veci vSak disciplinarny sud postup v § 52,
odst. 2 cit. zdkona predpisany nezachoval, ale hned nasledujiceho dna
po uplynuti jednomesacnej lehoty v § 52, odst. 1 cit. zak. uvedenej vy-
niesol v neverejnom zasedani napadnuté usnesenie.

Tymto postupom, odporujucim predpisu § 52, odst. 2 cit. zak., bola
stazovatelovi odnata moznost predniest protidokazy proti skutoc-
nostiam, ktorymi malo byt odovodnené jeho preloZenie na odpocinok,
¢im bola sposobena netiplnost vyhladdvania, takZze nie je mozné pre-
skumat vec s hladiska namietok stazovatelovych.

Bolo preto staznosti vyhovené, napadnuté usnesenie zruSené a vec
bola vratena disciplinarnemu sudu prvej stolice, aby postupoval v smysle
§ 52, odst. 2 zakona Cis. 46/1868 r. z. a potom znova rozhodol podla
§ 53 cit. zdkona.

Cis. 350 dis.

Je karnym preCinem zlehCeni cti a vaznosti stavu, pojal-li advokat
do zalobni odpovédi tézka obvinéni odpiircovych advokatii.

Nesejde na tom, ze snad mél pro sva obvinéni objektivni podklad,
nemél-li zaroveii opravnéné pficiny k tomu, aby je pfednesl v soudnim
podani. v

(Rozh. ze dne 21. tinora 1938, Ds I 77/37.)
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NejvysSs§i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécecn
advokati a kandidatt advokacie zamitl odvolani Dr. A., advokata v P.,
z nalezu karné rady advokdatni komory, jimz byl uznan vinnym karnym
pre¢inem zleh¢eni cti a vaznosti stavu.

Diavody:

Je nesporno, ze obvinény ve sporu Z. proti nému pod ¢ Ck VIII
377/35 w krajského soudu v N. vedeném pronesl v zZalobni odpovédi
fadu vyroku, jimiz t¢zce napadl pravni zastupce svého procesniho od-
ptirce, tedy prislusniky advokatniho stavu. Obvinuje zejména advokaty,
tudiz své kolegy, Ze svého klienta podporovali ve vydirani a podvod-
nych akcich, ze véc skandalisovali a pod. a oznaCuje vubec svého pro-
cesntho odplirce za zloCince a jeho pravni zastupce za pomocniky pri
zloCinech (viz opétovny obrat: Z. a jeho advokati-pomocnici). je na-
snade, ze tyto vyroky advokdtovy vrhaji nanejvy$S nepfiznivé svctlo
nejen na advokaty, ktefi Z. zastupovali, nybrZ i na cely stav advokat-
sky, Ze jsou tudiz objektivné zpusobilé, zlehciti Cest a vaznost stavu,
a jest jen otazkou, zda byl obvinény k uvedenému pfednesu opravnéi
at proto, ze mu Slo o héjeni vlastniho soukromého zajmu nebo jinakého
zajmu opodstatnéného.

Procesni zdjem obvinéného sméfoval prirozené k tomu, aby vyvratil
pravné relevantni prednes a pravni stanovisko zalobce Z. Le¢ samo od-
volani neuvadi nic konkretniho o tom, ze a pro¢ procesni zajem obvi-
néného vyzadoval téz utoka proti pravnim zastupctim procesniho od-
ptrce. V tomto sméru nevySlo ani ve spisech nic najevo.

Zcela nepravem se proto dovolava obvinény analogie s ustanovenim
§ 6, odst. 1 zakona o ochran¢ cti, pokud jde o beztrestnost utoku na
Cest, byla-li jim plnéna pravni povinnost nebo vykonavano pravo a ne-
byly-li meze tohoto opravneéni piekroceny. Bylo jiz dovozeno, Ze hrube
urazlivé vyroky proti pravnim zastupcum procesniho odptirce nemély
s hajenim prav obvinén¢ho v jeho rozepii nic spolen¢ho. Nelze proto
rici, Ze tu Slo o vykonavani jeho prava, jakozto prava procesni strany.

Pokud vSak odvolani jaksi nardzi na vefejny zajem, doliujic, ze
obvinénému Slo o potirani skorupCnictvi a zla«, nutno poukazati na to,
ze obvineény ucinil dle nenapadencho zjisténi karn¢ho nalezu postup na-
padenych advokatu pfedmétem oznameni u advokatni komory a ze nelze
nahlizeti, jak mé¢lo a mohlo wplatiiovani hrubych obvinéni pfed soudem
civilnim podporovati domnély boj »proti korupcnictvi a zlu«. Ani zde
nenaznaCuje odvolani konkretné, jaky prospéch bylo tu pro vefejny za-
jem oCekavati z uveden¢ho prednesu pred soudem civilnim,

Pravem vychazi nalez v odpor vzaty s hlediska, Ze nezalezi na tom,
zda obvinény mcl pro svoje obvinéni objektivni podklad; tato okolnost
by k ospravedinéni odvolatele s hlediska karncho nestacila, nemél-li
zarovenl opravnéné priciny, aby tézkd a demonstrativn¢ opakovand ob-
vinéni proti kolegtim prednesl v soudnim podani na civilni soud a ozna-
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mil je takto tomuto soudu (viz rozh. Ds II 6/15, Gerichtshalle, 1915,
str. 717). Bylo jiz feCeno, Ze obvinény takové piiciny nemél, kdyzté
zminény prednes razu pro napadené advokaty a pro cely stav nanejvys
zlehCujiciho nemohl slouziti ani soukromému zdjmu odvolatelovu, ani
zajmu verejnosti. Za téchto okolnosti mohl, ba musil obvinény u civil-
niho soudu a vibec u kazdého Ctendfe zminéné zalobni odpovédi vzbu-
diti dojem, Ze bezuCeln¢ a zbyte¢né s tvrzenym zloCinnym jednanim
odptrcovym ztotoznuje jeho pravni zastupce. Musil hledic k celému
zpusobu psani, vzbuditi dokonce dojem, Ze nevrazivost proti procesnimu
odptirci prenasi na své kolegy, ktefi tohoto pravn¢ zastupovali, a Ze
tak ucinil, protoze ho zastupovali.

Je-1i takto postup odvolateliv karné zavadny jiZ proto, ze bez oprav-
néné priciny pojal uveden¢ urdzky proti kolegtim do zalobni odpovédi,
nebyl obvinény nikterak zkracen tim, Ze se kdrna rada nezabyvala otaz-
kou, zda mél ¢i nemel obvinény postacujici podklad pro pravdivost
svych tvrzeni. Proto je také bezdivodny navrh odvolateliv na opatieni
spistt T XIV 484/36 okresniho soudu v N., kde pry odvolatel co do zmi-
nénych urdzek nastoupil dikaz pravdy. Bylo proto odvolani obvinén¢ho
jako neopodstatnéné zamitnouti.

Cis. 351 dis.

Pfi¢i se pozadavku pfimého styku advokatova s klientem a nesrov-
nava se se cti a vaznosti stavu, pfijima-li advokat fadu zastoupeni pro-
strednictvim treti osoby a udili-li pravni rady a sepisuje soudni podani
na zakladé informaci sepsanych timto prostfednikem.

(Rozh. ze dne 28. briezna 1938, Ds 1 20/35.)

Nejvyssi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvin¢ného advo-
kata z nalezu karn¢ rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan
vinnym karnym precinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Z duvodau:

Odvolanim obvinéné¢ho neni napadenc skutkové zjisténi nalezu karné
rady, Ze J., bytem v N., s. okres P., v pfipadech, kdyz nc¢kdo z jeho
znamych potieboval pravni poradu, resp. obstarani né¢jaké pravni veci,
dopisoval o tom obvinénému, po pripadé zasilal mu plnou moc, obvi-
nény bud daval pravni poradu, aneb, jak tomu bylo v pfipadé manzell
G., sepisoval piimo soudni podani, které¢ vSak nesignoval, a odeslal je
|., resp. pfimo stran¢ k podpisu a podani k soudu.

Oznacil-li nafikany nalez takto zjiStény styk a pomdér obvinéného
s ]. »pomérem spojeneckyme«, ma toto oznaceni vyjadfujici, ze J. doha-
zoval obvinénému klienty, ve zjiSténém d¢ji plnou oporu.
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