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pozivaji v uzemi druh¢ strany ve veécech obcanskych co do zakona a
soudni ochrany jich osob a majetku stejn¢ho nakladani jako vlastni
statni obcan¢. Jak prokazuji predlozena vyhotoveni rozsudkit a usne-
seni, plati v Malorusku dosud zakony, které pfed tim platily v Halic¢i
a jsou totoznymi se¢ zakony, platicimt posud zde, zvIlastt s civilnim
soudnim fadem a s exekucnim fadem a jest tudiz uvedenou smlouvou
vzajemnost ohledn¢ exekuce podle spist a listin zfizenych v ciziné za-
rucena.
NejvyS§Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zadano bylo o povoleni execkuce pro pohledavku na zaklade roz-
sudku soudu republiky Polské, tudiz hstiny zfizen¢ mimo obvod zdej-
Siho statu. Podle § 79 ex. I. lze "exekuci vykonati, tudiz i povoliti, jen
v mezich vzajemnosti zarucene statni smlouvou. Rekursni soud shledal
zaruceni to v ustanovenich snilouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Polskou ze dne 6. brezna 1925, vyhlaSené pod Cis. 5 sb.
z. a n, pro rok 1926. Smlouvou tou zarucena jest vzajemnost vyslovné
jen pro pfipady zmincéne v ¢l 3 ¢is. 1 a 2, o n¢z nejde, coz neni tieba
blize dovoditi. Z ¢l. 1. nelze vzajemnost tu po piikladu rekursniho soudu
dovoditi co do ostatnich pohledavek priznanych na pr. rozsudky. To
vyplyva z porovnani zmincéné smlouvy se smlouvami sjednanymi s ji-
nymi staty co do upravy pravnich stykii ve veécech obcanskych. Postaci
poukaz na dvé smlouvy. Cl. 1. smlouvy mezi republikou Ceskosloven-
skou a kralovstvim S. H. S. ¢is. 146/24 obsahuje obdobné ustanoveni
jako ¢l 1. smlouvy &is. 6/26, pfes to vSak v ¢l. 38 a nasl. stanovi vy-
slovne podiminky vzajemného vykonu exekuénich titulii. CL 1. Gamluvy
mezi Csl. republikou a kralovstvim italskym o pravni ochran¢ statnich
prislusniki ¢is. 126/26 stanovi ucast na tzemi druhého statu stejn¢ho
nakladani jako s viastnimi obCany a voiny pfistup k soudium, tudiz totéz
jako ¢l 1. smlouvy s republikou Polskou. Vykonatelnost rozsudkit ve
vecech obcanskych a obchodnich byla pfes to smluvena zvIast damlu-
vou Cis. 127/26. Z toho nelze usouditi jinak, nez Ze navrhu nedostava
s¢ zasadni podminky § 79 ex. ., t. j. zdruky vzajemnosti s republikou
Polskou, a ze neni zde vykonatelny rozsudek soudu této republiky. Ne-
zalezi tudiz na tom, zda jsou spinény podminky dalSich pfedpisti exe-
kucniho fadu.

Cis. 7755.

Labské plavebni soudy (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb.
Z. a n.).

Okresni soud jako labsky soud plavebni jest vécné vyluéng prislus-
nym ve sporech o vyS§i poplatku za zachranéni nebo jinych odmén za
pomoc pii ztroskotani, tiebas byla pomoc poskytnuta na Zadost ohro-



-— Cis. 7735 -—
186

7zeného. O tom, zda tu jde o takovy spor, rozhoduje skutkovy prednes
zalobciiv (§ 41, druhy odstavec, c. t. s.).

(Rozh. ze dne 4. tinora 1928, R 1 52/28.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ na Mclnice, domahala se za-
lujici spole¢nost na zalovaném, bydlicim v Usti n. L., zaplaceni 1.080 K¢
z davodu, ze k vyzvani ufednika zalovaného pretahl remorkér Zalob-
kyn¢ na Mclnice vory zalovan¢ho do bezpe¢ncjsi polohy. K namitce
veené neprislusnosti soud prvé stolice zalobu odmitl. D -
vody: Podle § 2 zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb. z. a n.
vykonavaji pravomoc Labskych plavebnich soudi tam urcen¢ soudy
a rozhoduji ve sporech tykajicich se kromé jin¢ho vySe poplatku za
zachranéni, nebo jinych odmén za pomoc pfi ztroskotani. Ponévadz
v tomto pripad¢ pozaduje se zazalovana ¢astka z divodu smlouvy na-
mezdni a ve sporu tomto nejde o zachranéni ani o odmcénu za pomoc
pfi ztroskotani, neni tento soud pfislusnym a bylo proto zalobu pro
neprislusnost odmitnouti. Kekursni soud zamitl namitku vécné
nepfislusnosti. Duvody: Prvy soud odivodnil svoji nepfislusnost
tim, Ze se zazalovany peniz pozaduje z divodu smlouvy namezdni a Ze
nejde ani o zachran¢ni ani o odmcénu za pomoc pii ztroskotani. Nez
¢ini tak nepravem. Podle § 41 druhy odstavec j. n. ma soud pfislusnost
svou zkoumati na zaklade zalobcovych tdaji. Zalujici strana jiz v za-
lobe tvrdila, Ze jde o pfipad plavebni nouze, ponévadz, kdyz se dne
6. ¢ervna 1927 za vysokého stavu vody na Labi ocitly tfi vorove tabule
zalované strany na Mclnice v plavebni nouzi, poskytla na pozadani
ufednika zalované strany plavebni pomoc za tim ucelem, by jedna vo-
rova tabule byla pfetazena na druhou stranu feky do bezpecnéjsi po-
lohy a dalsi dve¢ tabule by byly stazeny do pristavu, a ze, kdyz se pokus
o tkon posléz uvedeny nezdafil, pon¢vadz tazné lano prasklo a vorova
tabule se rozsypala, snazila se zachraniti z obou tabuli co se zachraniti
dalo, tim, ze vtlacila uvolnéné¢ prameny do tiSiny u pfistavu. Podle
tvrzeni zalobniho uznava sice zalovana strana, Ze jest povinna tplatou
za poskytnuty pomocny vykon, avSak vySe této uplaty jest spornou.
Na zaklad¢ ustanoveni § 2 pism. b) zakona ze dne 25. dubna 1924,
Cis. 92 sb. z. a n. nalezi okresnim soudum jako labskym soudim pla-
vebnim vylu¢né rozhodovati o sporech, tykajicich se vySe poplatki za
»zachrantni«. Ze se podle zalobniho tvrzeni jednalo o ukony zachra-
novact, nemuze byti pochyby. Pfislusnost dovelan¢ho soudu jest tudiz
v tomto pfipad¢ opodstatnénou.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:
Sttzovatel se odkazuje na spravné oduavodnéni napaden¢ho usne-

seni, k némuz se dodava na vyvody dovolaciho rekursu toto: Predpis
§ 41 druhy odstavec j. n., ze pro zkoumani pfislu$nosti v obcanskych
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rozepfich jsou rozhodny tidaje zalobcovy, plati podle § 13 zakona ze
dne 25. dubna 1924, ¢is. 92 sb. z. a n. také pro fizeni pied labskymi
plavebnimi soudy. Vécna pi‘iqh@nogt podle § 2 pism. b) cit. zak. a ¢l. 1
¢is. 2 pism. h) dodatecné amluvy ¢&is. 37/1 QQ4 sb. z. a n. k Labské¢ pla-
vebni akté &fs. 222/1923 sb. z. a n. neni vyloucena tim, ze zachranéni
nebo pomoc pii ztroskotani staly se na zidost ohrozen¢ho, spiSe bude
to pfipad pravidelny, zejména kdyz podle § 44 policejniho fadu pro
lodni a vorovou plavbu na Labi ze dne 3. bfezna 1924, ¢is. 39 f. z. jsou
plavci plavidel na blizku jsoucich povinni, by pfi nehodach poskytli
rychlou pomoc. Spornou jest vySe odmény, jejiz nepfiméfenost zalovana
namitala (¢. 1, 5 p. v.). Vzajemny narok na nahradu Skody, uplatnény
zapoCtenim nema na vécnou prislusnost pro zalobni narok vlivu.

7756.

Ten, kdo byl prfevzat v léCeni a oSetfovani vSeobecné nemocnice
v Praze a byl pfedan na Kliniku, a¢ nedal k tomu souhlas, zistal i na-
dale v oSetfovani a léfeni nemocnicnim,

(Rozh. ze dne 4. tinora 1928, Rv [ 481/27.)

Co do predchoziho déje, poukazuje se na ¢is. sb. 4826. Procesni
soud prveé stolice uznal po té zalobni narok diivodem po pravu
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Ne-
spravnym jest pry, Ze zalovany fond jest ttvarem prava soukromého,
an i jeho historicky vyvoj i zptisob, jak jest financné zabezpecen, ncel

jeho — nemocnice nesleduje tcely vydélecné, nybrz socialni, humanitni,
tedy vefejné — a posléze okolnost, ze je spravovan statem, Ze lé¢Cebné

poplatky maji povahu vefejného poplatku, jsou dokladem toho, ze jde
o utvar prava vefejncho, ze pomér oSetfovan¢ho k nemocnici je pomé-
rem vefejnop‘z'lvnim, jak uvedeno v jud. ¢is. 197. Proto trva odvolatel
na namitce, ze spor nepatii na porad prava. Nespravné hodnoceni V}
sledki dokazovam spatfuje odvolatel ve zjisténi soudu prvé stolice, Ze
pry byla uzaviena mezi stranami soukromopravni smlouva o leccm.
a¢ nezjisténo, kdo ji uzaviel za Zzalobce, jenz dodan do nemocnice ve
stavu nepri¢etném, kdo za Zzalovany ‘rond a jak¢ho obsahu byla ona
smlouva, zejména jaky protitikon mél zalobce, kdyZz méla zai hraditi
okresni nemocenska pokladna oSetfovné do 28 dnfi. Tim vSak provadi
se divod nespravného pravniho posouzeni, nebot vyrok o tom, zda jest
zalovany fond utvarem prava soukromého ¢i vefejného a zda byla uza-
viena mezi nim a zalobcem soukromopravni smlouva o léCeni cili nic,
jsou pravnimi usudky, jez lze uciniti jednak na zaklad¢é zakonnych usta-
noventi, ]td]]dk ze zjisténych skutkovych okolnosti. Podle nazoru odvo-
latele neni pry tu smlouvy o dilo, nebot nebyla Ll]Cdl]clﬂ{l odména, ktera
ani nesmela a nemohla byti u]cdnana vzhledem k tomu, Ze nejde o sou-
krom¢ sanatorium, nybrz o nemocnici vefejnou, kazdému pristupnou,
slouzici vefejn¢ zdravotnické peéci. Zalobce pry neprohlasil a ani ne-



