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sluzebniho pfelinu, jeZto nelze pochybeni kvalifikovati podle moznych
jeho nasledkil, nybrZ nutno je posuzvovatl podle stupné a miry skutec-
ného provmem Uvézi-li se pak, Ze §lo o pochybeni celkem nahodilé a
~ojedinélé a Ze tu neni pfitéZujicich okolnosti, jeZ by vyzadovaly pfis-
néjsi kvalifikace poklesku obvinéného, slusi uznati, ze kdrny soud ne-
pochybil, shledav v tomto poklesku pouhou nepfistojnost ve smyslu
§ 2 uvedeného zakona. Bylo tudiZ odvolani jako neodfivodnéné zamit-
nouti.

) Cis. 51 dis.

.V karném fizeni odvolacim neni nejvysSi soud jako karny soud cd-
volaci zasadné vazan skutkovym zjiSténim karného soudu prvé stolice;
neni tudiz zévady, by provedené ditkazy a vysledky karného fizeni ne-
hodnotil odchylné od tohoto soudu.

Jde o sluzebni prein podle § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
. zak. (poruSeni ufednich povinnosti uloZenych soudciim v §§ 46 a 47
cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, Cis. 81 f. zédk.), dopustil-li se soudce
znaénych priitahii, zejména ve vykonu trestu proti predpisu § 397 f{r. ¢

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds II 9/27.)

Nejvy38s§i soud jako kdrny soud odvolaci po tstnim nevefej-
ném lieni odvolani vrchniho statniho zastupce z karného. nédlezu se-
natu mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné€ ze dne 19. Cervence 1927,
pokud jim byl obvinény uznan vinnym sluzebni mepfistojnosti podle
§ 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. z4k. ve spojeni s §§ 46,
47 cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 f. zak., a pokud jim byl obvi-
nény spro§tén z obvinéni, Ze své povinnosti vykonaval nedbale a ze
neveénoval vyfizovani véci jemu svéfenych dosti pile a horlivosti a Ze
v trestni véci Tk VI 603/25 o své ajmé a svémocné oddalil vykon trestu,
caste¢né vyhovél a napadeny karny ndlez zménil v ten rozum, Ze obvi-
nény je vinen sluzZebnim pfefinem podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna
1868, Cis. 46 t. zék., jehloi se dopustil tim, Ze své povinnosti vykonaval
“nedbale a Vyrizovam véci jemu svéfenych nevénoval dosti plle a horli-
vosti, takze pfi vyfizovani nastaly neodiivodnéné priitahy, mésice, ba
léta trvapcl

Ditvody:

I. Podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 T. zak. jest soud-
covské ufedniky, ktefi poruSili povinnosti, uloZené jim tifadem nebo slu-
zebni pfisahou, trestati tresty pofddkovymi (§ 3 zdkona) nebo karnymi
(§ 6) podle toho, smé&fuje-li poruSeni povinnosti jenom proti pofadku
i je-1i preinem sluZebnim se zfetelem k tomu, jaké jest a jak veliké,
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stalo-li se jiZz nékolikrat a jaké jsou pfi ném okolnosti pfitézujici. Karny
soud vzal sice podle diivodi nalezu za prokdzano pfedevSim, Ze v trest-
nich vécech Vr V 1475/19, Vr VI 1072/22, Vr VI 1235/23, Vr VI 1556/21
a Tk VI 603/25 krajského soudu vznikly skutecné priitahy a dospél
zaroven zcela nepochybné také ku pfesvédCeni, Ze priitahy ty byly zpii-
sobeny obvinénym. Pfes to neshledal v jednani obvinéného sluZebni
ptein podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zak., ktery
v ném spatfovalo odkazovaci usneseni, totiz tézké poruSeni ufednich
povinnosti, nybrz pouhou sluzebni nepfistojnost, spocivajici v tom, Ze
obvinény zpfisobil ve shora uvedenych trestnich, vécech pfi vyfizovani
jednotlivych Zadosti a pfi nafizovani vykonu trestit zna¢né a déle trva-
jici priitahy, a sprostil ho zarovefi z obvinéni pro uvedeny sluZebni
pfein. Zdirazniti slusi, Ze, jak ostatné vychdzi na jevo jiZ z onoho
bodu vyroku nalezu, jimZ byl obvinény uznan vinnym sluZebni nepfi-
stojnosti, §lo vesmés o priitahy pfi vytizovani rliznych Zadosti obZalo-
vanych o odklad neb o podminény odklad trestu, o obnovu fizeni neb
o milost a namnoze v t€sné souvislosti s t€mito priitahy téz o priitahy
v nafizovani vykonu trestu a Ze, jak zjevno z podrobnych zjisténi samot-
ného nalezu, jednotlivé priitahy dosahovaly délky mnoha (9, 10, 14,
15, 17 a 18) mésicfi, v nékterych pfipadech v8ak i doby nékolika (2 ba
i 3) let. Ku pfesvéd&eni, Ze tyto priitahy byly nasledkem nedbalé¢ho vy-
konavani sluzebnich povinnosti a nedostate¢né pile a horlivosti pfi vy-
fizovani véci obvinénému svéfenych, jak mu bylo za vinu kladeno odka-
zovacim usnesenim, nedospél karny soud podle diivodii nalezu prede-
vzim proto, Ze rada vrchniho zemského soudu FrantiSek F. potvrdil jako
svédek, Ze obvinény pracuje velmi piln€ a ditkladng, rozebird véci do
podrobnosti, pracuje pravidelné pfes tifedni hodiny a béfe si spisy k vy-
pracovani i domi, takZe obvinéného nelze podle ndzoru karného soudu
viniti z nedostatku pile a horlivosti, zvlast¢ kdyz pry nebylo zji$téno,
jména vazebnich trestnich pfipadech; nelze pry tudiZ. u né€ho mluviti
o né&jakém systematickém zanedbavani tfednich povinnosti. Mimo to
uvefil karny soud podle divodfi nalezu uplné zodpovidani se obviné-
ného, ktery na své ospravedlnéni uvedl, Ze musil vice pozornosti véno-
vati vétSim jemu pfidélenym v€cem nez vécem men$im, které mu pak
pfi ndvalu prace unikly z evidence a zfistaly nevytizeny, a Ze nasledkem
své nervosity nemél mnohdy ani tolik energie, by pifi navalu veliké
prace vyfidil i malé obycejné véci. Pokud jde zejména o tuto obvinénym
tvrzenou nervositu, oznaCoval ji jako nasledek valeCnych utrap a uva-
dél, Ze pfi nynéjSim pfetizeni u soudu je jeho nervosita takova, Ze neni
jiz s to pracovati veCer doma, jelikoZ pry by nemohl spati. V diivodech
pro vyrok nalezu o vyméfe trestu se pravi, Ze nervosita obvinéného
byla zjiSténa jednak z jeho osobniho dojmu p#i dstnim jedndni, jednak
‘1915, a k dtrapam vale¢nym. Predev§im dluzno pfipomenouti, Ze v kar-
ném fizeni odvolacim neni nejvyssi soud jako karny soud odvolaci za-
sadné vazan skutkovym zji§ténim karného soudu prvé stolice a Ze tudiz
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neni zavady, by provedené ditkazy a vysledky celého karného fizeni
nehodnotil odchylné od tohoto soudu. LeC nejvy$si soud prezkoumav
vysledky karného fizeni, neshledal v souzeném piipadé pficiny, odchy-
liti se od skutkovych zji§téni napadeného karného nalezu, pokladaje je
vesmés za spravné, fadné odfivodnéné a odpovidajici spistim, a polozil
je tudiz svému rozhodnuti za zaklad. Pfi tom arci dospél co do miry
a stupné karného zavinéni obvinéného k jinému pravnimu tsudku, neZ
karny senat prvé stolice. Odvolani dovozuje zcela pfipadné, Ze ze fe-
¢ené vypoveédi rady vrchniho zemského soudu FrantiSka F-a lze ovSem
usuzovati, Zze obvinény pracoval pilné a diikladné v jinych pfipadech,
jez mu byly svéfeny k vyfizeni, Ze v8ak tim neni vyvraceno obvinéni,
Ze prece jen v onéch pfipadech, na néZ se vztahuje odkazovaci usne-
seni, konal své povinnosti nedbale a nevénoval t€émto vécem dosti pile
a horlivosti. Odvolani zdfiraziiuje pravem, Ze obvinény nebyl vinén ze
systematického zanedbavani svych ufednich povinnosti, o némz je fec
v diivodech nalezu, nybrZz jen z toho, Ze se v onéch péti trestnich vé-
cech, shora jmenovité uvedenych, dopustil priitahti, které diivody sa-
motného. nalezu oznaCuji jako znalné, které vSak podle podrobnych
zjisténi nalezu dosahovaly, jak jiZz shora pfipomenuto, délky mnoha
mésicli ba i nékolika rokil.

Tyto priitahy shledava odkazovaci usneseni neodiivodnénymi a lze
z tvah nalezu bezpelné souditi, Zze je kdrny soud pokladd vécné za
bezdiivodné. Nasvéd¢uje tomu aspoii, pokud jde o nékteré z nich, roz-
sudkové zjisténi, podle néhoz obvinény daval Zadosti (o odklad trestu)
v pfipadech, v nichZ se odsouzeni odvolavali na nemoc, pfed vykonem
trestu ohledné jejich zdravotniho stavu dfikladné vySetfovati, nékdy
i bez naléhavé potfeby. K tomu vSak dluzno pfipomenouti pfedevsim
vieobecng, Ze také ony znaéné a déle trvajici priitahy, k nimz podle na-
lezu doSlo »pfi vyfizovani jednotlivych Zadosti«, mély podle podrob-
nych zji§téni nalezu v zapéti téz priitahy ve vykonu trestu a Ze tyto prii-
tahy jsou v pfikrém rozporu s pfedpisem § 397 -tr. f., podle n€hoZ jest
kazdy trestni rozsudek vykonati neprodlené, jakmile je jisto, Ze vykonu
neni na prekazku zakonna prekazka. Zpiisob, jakym si podle zjiténi
nalezu pocinal obvinény jak pfi nafizovani vykonu trestu, tak pfi vy-
fizovani onéch zadosti, mél vSak v zapéti, Ze tresty, jednotlivym odsou-
zenym pravoplatné uloZené, nebyly po léta vykonany, Ze dokonce trest
Sestimési¢niho tézkého zalafe, k némuz byla odsozena Marta P-ova
rozsudkem ze dne 3. listopadu 1919 (trestni véc Vr V 1475/19), nebyl
dosud vykonan pfes to, Ze se prvé vyzvani odsouzené, by nastoupila
trest, stalo jiZ dne 18. fijna 1920. Zv1ast bije do o¢i priitah, spocivajici
podle zjiSténi nalezu v tom, Ze i, kdyZ dne 21. listopadu 1924 dosel
k soudu protokol s posudkem soudniho lékate, v némz bylo feceno, zZe
nemoc Marty P-ové »nepodminuje moznost odkladu trestu«, a bylo
tedy zjevno, Ze neprodlenému vykonu trestu na ni nebrdni ani pfekazka
§ 398 tr. f., nebylo ohledné vykonu trestu nic zafizeno aZ do dne 24.
srpna 1925, kdy se obvinény — podle spisit bez jakéhokoli podkladu —
dotazal méstského policejniho tfadu v M., zda odsouzena je zdrava,
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natez, kdyz dne 4. zafi 1925 dosla odpovéd kladnd, obvinény opét nic
nezafidil, nybrZ teprve dne 29. prosince 1926 pozadal policejni fedi-
telstvi v M. 0 “zji§téni, zda je odsouzena zdrdva— také tentokrate bez
jakékoli potifeby a bez podkladu ve spisech. Je pozoruhodno, Ze sam
nalez vyslovuje v diivodech nazor, Ze jak P-ovéd, tak Alfons H., odsou-
zeny v téze trestni véci rovnéz ku 6mési¢nimu téZkému zalafi, podavali
hromadné Zadosti o odklad trestu a o milost zfejmé jen v tmyslu vy-
uziti v8ech prostiedksi, by nemusili odpykati trest jim uloZeny, a Ze
totéz systematické zaplavovani soudu zadostmi o odklad jest pozorovati
i v piipadé Jana A-a (trestni véci Vr VI 1556/21). USel-li tento podle
nazoru samotného karného soudu zfejmy tmysl odsouzenych pozor-
nosti obvinéného, lze v tom spatfovati jen nasledek nedbalého zpiisobu

konani afednich povinnosti obvinénym, jemuZ by to nebylo mohlo ujiti, .

kdyby byl zadostem vénoval ihned, jakmile se mu dostaly do rukou,
~aspofl tu pozornost, spojenou s nepatrnym vynaloZenim Casu a nevy-
zadujici zajisté nizadné senergie«, by si je byl pfeCetl. Obvinény patrné
ani toho neucinil, vymlouvaje se, Ze musil vice pozornosti vénovati vét-
$im vécem jemu pfidélenym neZ vécem menSim. Jen tim se vSak stalo,
Ze mu tyto men$i véci pfi navalu prace unikly z evidence a zistaly, jak
znovu budiz zdiiraznéno, po mnoho mésicti ba po 1éta nevyftizeny. Karny
soud shledal i tyto zjevy ospravdlnénymi jednak pfetiZenim obvinéného,
jednak jeho nervositou. V této pficin€é nelze ovSem pfisvédciti odvolani,
pokud vytyka, ze karny soud nehodnotil dostate¢né vypoved rady
vrchniho zemského soudu FrantiS8ka F-a, podle niZ byl pry obvinény
jen oblas pfetizen, takZe pry neSlo u né¢ho o trvalé pfetiZzeni. Udalt rada
vrchniho zemského soudu F., Ze nékdy sam vyfidil néktery ze spish
obvinéného, ktery byl oblas velice pfetizen. Tuto vypovéd zazname-
nava karny nélez tplné ve shodé se spisy a nelze mu Ciniti vytku, Ze ji
dostatecné nehodnotil, kdyzté z F-ova udaje, Ze byl obvinény obdcas
velice pretiZen, je§té neplyne, Ze jeho pfetizeni nebylo trvalé. Odvolani
nelze dati za pravdu ani v tom, Ze pry nebyla nijak zji§t€na a proka-
zana nervosita obvin&ného. Nejvy3si soud, jenZ, jak jiZ uvedeno, osvojil
si skutkova zji§téni karného nalezu, neshledal ani v tomto sméru pfi-
¢iny, odchyliti se od skutkového zjisténi, Ze obvinény trpi nervositou,
kterou jak jii vpfedu feéenro zjistil karny senét jednak z osobniho
karnému trestu, v ]ehoz disledku byl obvinény v roce 1915 povolan
jako politicky p-odezf'ely na vojnu, kde ztravil tfi roky, jakoz i vzhledem
k tutrapam véleCnym. Spravnosti tohoto zjiSténi nasvédCuje ostatné i vy-
svédCeni okresniho 1ékafe ze dne 3. prosince 1927, pfedloZené obhéj-
cem obvinéného arci teprve pfi lieni odvolacim, podle néhoZ trpi obvi-
nény neurasthenii na arteriosklerotickém podkladg, jejiz pfiéinou jsou
pravdep‘odobnwe jednak pfestalé valeCné utrapy, jednak pfepracovani.
Leé pies to, Ze odvolaci soud v t&chto smérech s odvolanim nesouhlasi,
vychazeje i tu z predpokladil zjisténych karnym néalezem, nemiizZe schva-
liti dsudek napadeného karného nélezu, ze’zjisténé prﬁtahy nelze vzhle-
dem k celkové cinnosti obvinéného povazovati za tak tézké poruSeni

-
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tifednich povinnosti, Ze by zakladaly sluzebni pfelin podle § 2 zdkona
ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 . zak. Nehledic k tomu, Ze Slo, jak jiz
zdiiraznéno, o opétovné priitahy v nékolika trestnich vécech, a Ze tyto
pritahy trvaly mnoho mésici, ba léta, Slo tu vesmés o menSi dkony
dodate¢né, nevyzadujici jiz zpravidla ani dikladného studia velkych
prace. Mohl-li tedy obvinény i pfi velkém ndvalu préce a pfi své ner-
vosité vénovati pozornost vét§im vécem, které mu byly pfidéleny a
zdolati je vCas, a¢ beze sporu kladly vé&tsi poZadavky na jeho télesné
i duSevni schopnosti, nelze seznati, pro¢ by byl za stejnych poméri
nemohl vyvinouti tolik pomérné malo energie, pile a horlivosti, by vy-
fidil i ony malé, obycejné véci. Uvazi-li se dale, Ze obvinénému byl,
jak téZ karny nalez zjiStuje, pro priitahy ve vyfizovani trestnich véci
uloZen jiz dvakrate (v r. 1922 a 1924) potadkovy trest a Ze mu tedy
pfitéZuje nejen pokracovani, nybrz i zpétnost, slusi uznati, Ze by ne-
bylo na mist&, spatfovati v pritazich zjisténych kdrnym nalezem, opét
jen sluzebni nepfistojnost, dluZzno naopak miti za to, Ze obvinény pfes
své schopnosti nemél ndleZité pile a horlivosti ve vyfizovani celého
referdtu, ktery mu byl pfikdzan, po pfipadé ani dobré viile a chuti, vé-
novati se ndlezité svému ufadu a vykondvati fadné vSechny své povin-
nosti. Obvinény poru$il svym jedndnim povinnosti, uloZené soudciim
v §§ 46 a 47 cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853, &is. 81 f. zdk., by vyfizo-
vani véci u soudlt v béhu jsoucich podle moznosti urychlovati a pfidé-
lené jim véci pilné a horlivé vyfizovali, takze v ném dluZzno vzhledem
k tomu, co shora uvedeno, spatfovati sluzebni pfelin podle § 2 zdkona
ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. V tomto rozsahu bylo tudiZ odvo-
lani vrchniho statniho zédstupce vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

II. Naproti tomu nelze odvoldni pfiznati oprdvnéni, pokud napada
onen bod nalezu; jimZ byl obvinény spro$tén z obvinéni, Ze v trestni
véci Tk VI 603/25, tykajici se Zofie Z-ové, o své Gjmé a svémocni
oddalil vykon trestu. Odvolani opird se tu jen o plivodni doznani obvi-
néného, Ze priitah ve vykonu trestu nastal tim, zZe chtél Z-ové z lidskosti
okladem vyfizeni poskytnouti moZnost, by ziskala ¢asu k obstarani
nutnych polnich praci. ‘Toto své dozndni obvinény ovSem pozdéji od-
volal a vysvétloval priitah tim, Ze nemél jistoty, zda bude zadost Zofie
Z-ové o milost vy$$imi stolicemi doporuCena, ackoli sdm pry se klonil
k nédzoru, Ze by méla byti doporuCena k pfiznivému vytizeni, a Ze o v&ci
dlouho uvaZoval, nemoha se rozhodnouti, a kdyZ pak do toho pfisly
jiné nutnéjsi prace, vypadla pry mu véc z patrnosti. Pfi dstnim jedndni
setrval obvinény na této své druhé vypovédi a vysvétlil rozpor ve svych
vypovédéch tim, Ze pfipad Zofie Z-ové byl prvnim, v némzZ byly
u vrchniho zemského soudu zji§tény priitahy, a ponévadz bylo zaroven
zadano téz o zjisténi pritahil v ostatnich vécech jeho referdtu, mél pry
za to, ze nebude to tak p¥isn€ posuzovano, prohlasi-li, Ze tento priitah
zptisobil védomé z ohledit na chudou Zenu, ponévadz se domnival, Ze
priitahy. zjisténé po pfipadé i v jinych pfipadech nebude Ize vSeobecné
omlouvati nivalem prace. Ve skute¢nosti byl pry v8ak i v pfipadé Zofie
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Z-ové priitah zplisoben navalem prace, takZe tato véc uSla mu z pa-
trnosti tak jako v ostatnich p¥ipadech. Karny soud shledal tuto omluvu
pochopxtelnou uvaziv nervositu obvinéného, jakoz i okolnost, Ze obvi-
nény piehlédl, Ze si plivodni omluvou svou situaci nezlepsi. Vzhledem
k taplnému doznani obvinéného ve vSech ostatnich bodech nemél karny
soud pficiny nevéfiti obvinénému i v tomto sméru jeho obhajoby. Vzhle-
dem k témto pfesvéd&ivym tivaham karného soudu neméa ani karny soud
.odvolaci pfi¢iny odchyliti se od tohoto stanoviska karného soudu, ne-
shledavaje za zjiSténych okolnosti zménénou obhajobu obvinéného,
jakoz i jeho omluvu jinak nepravdépodobnou, podivnou a napadnou,
jak se ji snazi vyli€iti odvolani. Karny soud odvolaci nema tudiZ za pro-
kazano, Ze obvinény v tomto pfipadé porusil hrubé zakladni povinnost,
kterou mu zakon jako soudci ukladd, by se od zdkonnych predpisit své-
mocné neuchyloval (§ 46 odst. druhy cis. patentu), nybrZ ma z uvabh,
vyli€enych shora pti vyfizeni prvni ¢asti odvolani, za to, ze i v tomto
pfipadé, v némz ziistala zadost Zofie Z-ové o milost nevyfizena témér
po dobu 10 meésicli (od 31. ledna do 16. listopadu 1926), jde jako
v ostatnich pfipadech toliko o nedbalost a o nedostatek pile a horlivosti
ve vyfizovani véci obvinénému piikazané, nikoli vSak o damyslné, své-
mocné oddaleni vykonu trestu. Bylo tudiZ odvolani, pokud se domaha
v pfipadé Z-ové odsouzeni obvinéného pro svémocné poruSeni zdkon-
- nych pfedpisil, jako neodfivodnéné zamitnouti.

Cis. 52 dis.

Piijal-li advokat zavazek chudé strany (jiz byl ustanoven k bez-
platnému zastupovani), 7e mu zaplati vydaje a odménu, a Zalobou a
exekuci tento zavazek proti chudé strané vymahal, prohfeSil se jednak
proti povinnostem povolani, jednak poSkodil Cest a vaznost stavu.

Stiznost na priitah karného fizeni neni pfipustna.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Ds 1 6/27.)

Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatti advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvi-
néného z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Ce-
chach ze dne 17. tinora 1927, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym karnym-
pfetinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vaznosti stavu,
a odmitl jeho stiZnost co do priitahlt karného fizeni.

Diivody:

Odvolani mylné dolicuje, Ze bezplatnost zastupovani chudé strany ve
sporu advokatském zanika skonCenim sporu a poté Ze miiZe jiz advokat
placem na chudé strané pozadovat1 a vymahati. Pfi tom ptehlizi odvo-
latel, Ze zakon v §§ 68 a 71 c. f. s. a v Clanku XXXIII. uv. zak. k c. f. s.
ustanovuje, kdy pravo chudych zanikd, a Ze také vymezuje p¥ipady, kdy



