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Z pravni prakse |

Viadni komisar obee neni opravunén ujednati za obee smlouvu
o koupi nemovitosti,

Zaloba podana na obec o zaplaceni ¢astky K¢ 35.000— hyla
zamitnuta soudy vsSech tPl stolic. Z divodi rozhodnuti nej-
vyssiho soudu:

Viadni komisar zZalované obce nebyl opravnén uzavriti s do-
volatelkou za zalovanou obec kupni smlouvu ze dne 19. srpna
(22, srpna) 1931. Slo prece o koupi nemovitosti v trhové cene
280.000— K¢, jez méla byti uhrazena zapujckou. Prikaz k této
koupi neby! vladnimu komisaii dan nadfizenym organem. To do-
volatelka ani netvrdila. Neslo dale ani o vyfrizeni neodkladné véci,
ani, jak z povahy véci vyplyva, o akt bézné spravy obecni. Uza-
virev uvedenou trhovou smlouvu prekroc¢il proto vlddni komisar
opravnéni dané mu predpisem § 106 ces. obec zfizeni (srov. rozh.
14.681 Sh. n. s.). Projev vule, jimz za obec trhovou smlouvu uza-
vrel, jest pravné irrelevantni a nemohl obec zavazati, protoie vy-
chazel od organu, jenz k jednani tomu neby! podle zakona oprav-
nén. Tuto otdazku musi soud sam v rameci tohoto sporu vyresiti a
nebrani mu v tom zadné zavazné usneseni nebo nazor spravniho
uradu. Z pouhé okolnosti, Ze za obec jednal vladni komisafr, ne-
muZze tedy dovolatelka dovoditi vznik zavazku pro obec z oné
smlouvy. Schvalovaci dolozka okresnilio uradu, pripojena na této
trhové smlouvé vzhledem k usneseni okresniho vyboru, ani usne-
seni samo nema toho vyznamu, jaky mu priklada dovolatelka.
Neni ani treba zkoumati, zda jde o spravni akt okresniho uiadu,
jez soudy memohou prezkoumavati, jsouce jim vazany. Schvaleni
uzaviené kupni smlouvy dohlédacim turadem bylo totiz potiebi
jiz také podle odstavece prvého ¢. 4, § 23 zakona ¢. 329/21 Sh. zak.
a nar. vzhledem k vysi trhové ceny. Pravni vyznam takového
schvaleni spociva v tom, Ze se jim jen dopliuje, nikoliv vsak na-
hrazuje smluvni projev obce a predpokladi tudiz schvaleni to jiz
platnost a pravni i¢innost projevu obce. Té tu vsak, jak dovozeno,
nebylo. Usnesenim o vkladu vlastnického prava k nemovitostem
pro zalovanou obec do pozemkovych knih nebyla rozfeSena otazka
platnosti kupni smlouvy, jak spravné seznal odvolaci soud.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne 4. bfezna 1938,
Rv 1 1254/37.) Dr. L. Langer.



