— Cis. 3496 az 3497 —
310

konkretnim pfipadé, upfiti jednou pro vzdy jakékoliv pravo na vazinost
spoluobanii vitbec, tfebaze se choval jinak a nadale sebe Cestnéji.
Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje ostatné sam trestni zakon, pokud
v hlavé o Cinech proti bezpelnosti cti, v § 497 tr. zak. zakazuje vycitku
pro trest odpykany nebo prominuty, kdyZ se dotteny »chova pocestné.
Nepochybil proto soud, naopak posoudil véc s pravniho hlediska bez-
vadné, pokud v onéch hrubych a citelnych projevech shledal urdzku

Yrye

chozi aféry soukromého obzalobce dospél k vyroku spro$tujicimu.
- Cis. 3496.

Odvolani do trestu nezahrnuje v sobé i odvolani z vyroku o zfiraté
prava volebniho.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, Zm I 139/29.)

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského. trestniho
soudu v Praze ze dne 1. prosince 1928, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi: Emanuel V. zloinem podle § 85 a) tr. zak., podle §§
185, 186 a) tr. zak. a piestupkem podle § 411 tr. zak., Natalie V-ova
zloCinem podle §§ 185, 186 a) tr. zak., a odmitl odvolani obzalovanych
z vyroku o ztrdté prava volebniho, a to odvolani z téchto

duvodnu:

Odvolani obzalovanych z vyroku o ztraté prava volebniho bylo od-
mitnouti jako opozdéné. Obzalovani ohlasili odvolani jen co do trestu;
avSak odvolani do trestu nezahrnuje v sobé i odvolani z vyroku o ztraté
prava volebniho, jakz vyplyva zjevné ze srovnani prvniho a pfedposled-
niho odstavce § 283 tr. f. Bylo proto odvolani z vyroku o ztraté prava
volebniho odmitnouti jako opozdéné.

Cis. 3497.

Zakladni smérnici pro zjiSténi zodpovédnosti fidiCe motorového
vozidla za nehodu jest ustanoveni § 45 min. nar. ze dne 28. dubna 1910,
Cis. 81 f. zak., podle néhoz ma byti rychlost jizdy zvolena za vSech
okolnosti tak, by fidi¢ byl panem vozidla a by bezpecnost osob a ma-
jetku nebyla ohrozovéna.

Nevyviiiuje sama o sobé okolnost, ze byl rozmoceny snéhovy popra-
Sek, ktlery mohl privoditi smyk auta, ani stafi a mensi spolehlivost stroje.

Pokud jest predsevziti mistni ohledani k zjisténi celkove situace
v dobé nehody (§ 116 tr. f.).

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, Zm 1 198/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-



