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jak tomu odpovida stala praxe odvolaciho soudu (a ostatné i plendrni
rozhodnuti ze 6. ¢ervna 1900, ¢is. 7949 — uf. sb. ¢is. 2481) zamitnouti.

Rozhodnutim odvolaciho soudu byl poruSen zdkon. TtebaZe lze pfi-
pustiti, Ze opovéd odvolani sama o sobé v souzeném piipadé nevyho-
vuje predpisu § 467 odst. druhy tr. f., nebot nelze z ni seznati, zda se
odvolani opovida pro zmate¢nost (§ 464 ¢is. 1 tr. f.), ¢i pro vyrok o viné
(§ 464 cis. 2 tr. 1.), byl odvolaci soud povinen pfihlédnouti k obsahu
spisu, jimz ohlasené odvolani bylo provedeno, ponévadz § 467 odst.
druhy tr. f. ponechava odvolateli na vili, by vyslovné oznaceni bodi
rozsudku, jimiz se poklada za stizena, uved] bud v opovedl nebo v pro-
vedeni odvolani. K zamitnuti odvolani z diivodt § 467 &is. 2 tr. f. proto
nestaci, Ze odvolatel v opovédi odvolani prohlasil toliko, Ze opovida od-
volani. Provedeni odvolani sice také vyslovné nepravi, zZe se odvolava
»do vyroku o viné«, avSak z celého obsahu provedeni jde s naprostou
bezpecnosti na jevo, Ze tu jde toliko o odvolani z vyroku o viné; odvo-
latel broji proti tomu, Ze prvy soud nedal plné viry svédkovi FrantiSku.
S-emu, Ze nevéfil svédkiim K-ovi a S-ovi, Ze naopak uvéfil svédkim V},’/-
vodmm a¢ jsou to osoby od obzalovaneho odvisleé, po pr1pade s nim
pfibuzné, a zada na konci vyslovng, by rozsudek byl zménén a obvmeny
ve smyslu soukromé cbZaloby uznan vinnym. [iZ timto koneCnym na-
vrhem jest diivod odvolani jasn¢ a zfetelné uveden a tim jest pfedpisu
§ 467 odst. druhy tr. . vyhovéno. Poukaz odvolaciho soudu na plendrni
rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu videnského (Cis. uf. sb. 2481)
na tento piipad nepfiléha, ponévadz tam Slo o pouhou opovéd odvo-
- lani, jez viibec nebylo provedeno, tu vSak jest poddno pisemné prove-
deni odvolani, o jehoZ obsahu nemftiZe vzejiti pochybnost; odvolaci soud
ov§em k obsahu provedeni toho v odlivodnéni svého rozhodnuti nepfi-
hlizel. Bylo proto uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2863.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

Pro otazku pfemrSténosti ndjemného ve starych domech rozhoduji
predpisy zakona na ochranu najemniki.

Ke skutkové podstaté deliktu podle § 8 odstavec prvy a tieti za-
kona se vyZzaduji nejen objektivni naleZitosti skutkové podstaty, nybri
i védomi pachatelovo, Ze Zada (dava si poskytnouti) najemné zrejme
premrsténé.

- (Rozh. ze dne 6. srpna 1927, Zm Il 38/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni’
zmatedni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 13. prolsince 1926, jimz byl stéZovatel uznan virmym pfe-
¢inem pfedrazovani podle §u 8 odst. tfeti zakona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusﬂ napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni
stolice k novému pro]ednam a rozhodnuti, mimo {iné z téchto
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davodi:

Nalézaci soud poklada v souhlasu s posudkem znalce za pfiméfené
najemné z bytu obzalovanym pronajatého se vSemi vedlejSimi pozitky .
250 K& mési¢né, dodavaje, Zze byt je dosti primitivni a, jak pry obecné
znamo, jeho p&kna poloha jest vyvaZzena hlukem, prachem a zapachem
z ndkladnich automobili tam jezdicich. Zmatecni stiZnost pravem vy-
tyka, Ze tyto predpoklady nemaji opory ve spisech a, pokud se rozsudek
odvolava na okolnost obecné znamou, Ze neodpovidaji skutecnosti, jezto
je naopak znamo, zZe byt ve druhém poschodi domu chranéného stromo-
vim vefejného sadu netrpi ani prachem ani zapachem ulice, a znalec sam
shledal byt v dobrém stavu. Znalecky posudek neobsahuje kromé po-
pisu, vyméry, zjiSténi dobrého stavu, pckné polohy a Sikmé konfigurace
bytu zadného odtivodnéni; jeho konecny zavér je odiivodnén zcela po-
vSechné a nejasné¢ (»byt je sice v poloze pékné, konfigurace vSak vesmeés
Sikm4, takZe znalec povazuje za pfiméfené najemné i se vSemi poplatky
250 K&«). Jeho nedostate¢nost vyplyva z tivahy, Ze otazku pfiméfenosti -
pozadovaného najemného v tomto pfipadé, kde jde o dim stary, vysta-
vény asi pfed 40 lety, tedy davno pfed valkou, lze feSiti vzhledem k za-
konnému predpisu o ochrané¢ najemnikil toliko ve spojeni s témito pied-
pisy, takze bylo povinnosti znalce, zjistiti nejprve zakladnu pro dovole-
nou ¢inzi, jak ji stanovi zakon o ochrané najemnikd platny v dobé Cinu
(§ 8 zak. z 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.), a pak pfipocitati ony
dalsi Castky, jez zakon prohlaSuje za ptipustné, jednak jako percen-
tuadlni zvySeni zakladni ¢inzZe podle ustanoveni § 9 cit. zak., jednak dalsi
zvySeni z divodi uvedenych v § 12, po pifipadé 14 téhoZz zdkona a na
tomto spolehlivém podkladé pak vypocitati, kolik ¢ini podle zakona pfi-
pustné Cisté ndjemné a kolik ¢ini vedlejsi poplatky a obecni davky. Te-
prve najemné, které ziejmé prevysSuje Castky takto zjisténé, bude lze po-
kladati za ztfejm¢ pfemrsténé. Tomuto zakladnimu zdkonnému poza-
davku posudek v8ak nevyhovuje. Nenf z ného ani zFejmo, z jakého prav-
niho zakladu znalec vychazel pfi'svém vypoltu (zda z nabyvaciho na-
kladu domu, ¢i z ¢inZe podle zakona pfipustné, ¢i snad z Cinze v misté
obvyklé). Vzhledem k vytknutym nedostatklim posudku byl odiivodnén
obhéajciiv navrh na jeho doplnéni a pfezkoumani, jeZto pro takové opa-
tteni jsou dany pfedpoklady § 126 tr. f. Zamitnutim navrhu obhdjcova
byl stéZovatel nepochybné zkracen ve své obhajobé a rozsudek se stal
zmateCnym podle ¢is. 4 § 281 tr. f. (srov. rozh. ¢. 1866 z roku 1925,
1998 z roku 1925 sb. n. s.). v

Ke skutkové podstaté deliktu podle § 8 odst. prvy a tfeti zak. Cis. 568
z roku 1919 se vyzaduji nejen objektivni naleZitosti — v rozsudku vadné
zjiSténé, — nybrz i védomi pachatelovo, Ze zada, pokud se tyCe dava si
poskytnouti najemné zfejmé premr§téné. Tohoto védomi u stéZovatele
nalézaci soud nezjistil. Zejména nelze shledati dostateCné a nalezitc
odivodnéné zjisténi subjektivni viny v tom, Ze se v rozsudku pravi:
»Mluvi-li obZalovany nyni o mési¢nim najemném 400 K¢ pokud se tyge
300 K¢, projevuje tim (nyni) sadm, Ze si dal pomoci oné udanlivé jistoty
20.000 K¢ poskytnouti jako najemné &astku ziejmé pfemr$ténou,« nebot
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nehledé k tomu, Ze citovanym vyrokem odidvodiuje soud své presvéd-
Ceni, ze Castka obzZalovanym pozadovand byla objektivn¢ zfejmé& pie-
mr§ténd, neopraviuje tento vyrok jes§té k zavéru, Ze si obzalovany v dobé
¢inu byl védom, zZe, vyuzZivaje mimotradnych pomérit vyvolanych valkou,
pozadavkem upfiliSnéného najemného vybocuje z dovolenych mezi.
Piesného zjisténi v naznateném sméru bylo v souzeném pfipadé tim
vice tfeba, an se obZalovany jiZ pfi prvnim vyslechu u soudu hajil tim,
ze povazoval i 500 K¢ ndjemného mésicné za pfiméfené najemne, infor-
movav se u svého pravniho zastupce Dra L-a, ktery o byté prohlasil, Ze
zani obzalovany miiZe tolik poZadovati. Soud nejen Ze k této obhajobé
nepfihlizi, nybrZ nezjiStuje subjektivni zavinéni obZalovaného v dobé
spachani Cinu viibec, coz diivodné vytyka zmateni stiznost s hlediska
Cis. 519 a) §u 281 tr. f. Pro zjistovani subjektivni stranky mohou na-
byti vyznamu i dal$§i priivodni navrhy obhajoby, tykajici se zjiSténi
kupni ceny domu, dluhii na- ném vaznoucich atd. Vytknuté vady c&ini
rozsudek zmateénym a odivodiiuji jeho zruSeni v celém obsahu, aniz by
bylo tieba se zabyvati dal§imi uplatiiovanymi zmatky. Jezto pak v roz-
sudku nejsou bezvadné zjiStény ony skuteCnosti, které pfi spravném po-
uziti zdkona mély byti zakladem nalezu, nelze se obejiti bez nového
hlavniho pfeli¢eni a bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2864.

Podvod predloZzenim nespravné vyplnéného vykazu o majetkovych
a vydélkovych pomérech okresni uradovné pro péci o valeéné posko-
zence za ucelem pnznam invalidniho diichodit.

Vypovézeni ze zemé jest zostfenim trestu a jako takové sdili osud
hlavniho trestu; odvolani jest tu pfipustno jen za podminek § 283 ftr. f.

Podminéné odsouzeni nutno omeziti toliko na pfipady odivodnéné
zavainymi a podstatnymi okolnostmi.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm I 154/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢ent
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 5. tnora 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem pokusu podvodu podle §§ 8, 197, 200 tr. zak.; odmitl v zasedani
nevefejném odvolani obzalovaného do onoho rozsudku z vyroku o vypo-
vézeni ze zemé; naproti tomu vyhovél odvolani statniho zastupitelstvi
z vyroku, jimz byl povolen obzalovanému podminény odklad vykonu
trestu a prohlasil odsouzeni obZalovaného nepodminénym. V otazkach,
0 néz tu jde, uvedl v ‘

diivodech:
Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti,¢is. 9 a) § 281 tr. f., namita

zmateCni stiznost, Ze v nespravném tvrzeni strany ve vykaze nelze spa-
tfovati uvadéni aradit v omyl Istivym predstirdnim, ponévadz pry jednak



