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prava rozhoduje jen Zzalobou uplatiiovany narok a jeho oznaleni, ni-
koli v8ak obsah Zaloby, jejZz zkoumati jest vyhraZeno teprve jednani
ve veci samé.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu poukazav k dii-
vodiim rekursniho soudu.

Cis. 9497.

Poziva-li vymahana pohledavka na nemovitosti zakonného zastav-
niho prava, miiZze k jeho realisaci i po vyhlaSeni apadku byti povolena
vnucena drazba.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 1 996/29.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu Okresni nemocenské po-
jisfovny exekuci vnucenou drazbou nemovitosti. Rekursni soud
exeku¢ni navrh zamitl. D vody: Vymdahajici strana domaha se na
zaklad¢ platebnich vyméri, opatienych dolozkou vykonatelnosti, vnu-
cenou drazbou nemovitosti uspokojeni svych narokli na zaplaceni po-
jistného nemocenského, invalidniho a starobniho pojisSténi za pfispév-
kové obdobi od 1. ledna do 17. srpna 1929 ji dluhované¢ho, bez ohledu
na to, ze na jméni Josefa S-a byl usnesenim krajského soudu ze dne
17. srpna 1929 K 15/29 vyhlaSen tipadek. Tento postup, pokud se tyce
navrh vymahajici strany nema vSak opory v zakon¢. Pojistné, o ncz
tu jde, poziva sice podle § 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb.
z. a n. o pojiSténi zamdstnancli pro pfipad onemocnéni, invalidity
a staifi i s prisluSenstvim v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnacim
pfednostniho prava nedoplatkii dani a vefejnych davek. Tymz zako-
nem jest v § 175 ustanoveno dale, Ze pojistné prispévky s troky lze
vymahati soudni exekuci na zakladé pfislusnych vykonatelnych pla-
tebnich vymért. Z téchto zadkonnych pfedpisii a hledic k § 265 zdkona
o ptimych danich ze dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. stanovicimu,
ze nedoplatky na dani vydélkové s piisl., jez se staly splatnymi v po-
slednich dvou letech, ¢itajic zpét ode dne exekuc¢niho prodeje (udéleni
piiklepu) zavazanc¢ho objektu, nebo ode dne povoleni vnucené spravy,
ate7u]1u i bez knihovniho zapisu nemovitosti, slouzici vyhradn¢ neb
pfevainé provozovani vydéle¢ného podniku dani podrobeného a ma-
]Itell téchto nemovitosti patnClho zakonnym pravem zastavnim, ma-
jicim pfednost pirede vSemi knihovnimi pohledavkami Odvozu]e vy-
mahajici strana opravnénost svého navrhu. NeZ piehlizi, Ze v tvahu
prichazejici nemovitosti nepfestavaji byti majetkem povinné strany,
v upadku jiz davno pred podanim navrhu se nachazejici, a ze v di-
sledku toho nalezeji do tpadkové podstaty povinné strany. Poncévadz
§ 10 konk. fadu vyslovn¢ stanovi, Ze po prohlaseni apadku nemize byti
proti tpadci na vecech, naleZejicich do upadkov¢ podstaty, nabyto
soudcovskcho prava zastavniho nebe uspokojovaciho (§ 134 ex. f.) a
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navrh vymahajici strany ani s hlediska jiného zakonného piedpisu neni
odivodnén, bylo stiZznosti spravce dpadkové podstaty vyhoveti.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud odivodiuje zamitavé rozhodnuti ustanovenim § 10
konkursniho tadu, Ze po prohlaSeni Gipadku nemuze byti proti tipadci na
vécech nalezejicich do upadkové podstaty nabyto soudcovského prava
zastavniho nebo uspokojovaciho, k ¢emuz dodava, Ze navrh vymaha-
jici véritelky neni odiivodnén ani s hlediska jin¢ho zakonného predpisu
— jehoZz vSak neuvadi. S timto odiivodnénim nelze vystaciti, pravni na-
zor napadenc¢ho usneseni je pochybeny. Rekursni soud spravné roz-
poznava, Ze vymahana pohledavka pozZiva na nemovitostech, o které
jde, zakonncho prava zdstavniho. Pouze jest jeSt¢ dodati, Ze podle exe-
kucnich titul ke spistim pfipojenych vymahana pohledavka vznikla a
stala se vykonatelnou pfed prohlasenim upadku na upadcovo jméni,
podle vypisu z pozemkov¢ knihy dne 18. srpna 1929 v pozemkové
knize poznamenanym. Vymdhajici veiitelka tedy uplatiiuje exekucnim
navrhem zakonné zastavni pravo jako oddélna véfitelka (srov. § 48
konk. fadu) na pfedmétech zvlaStni podstaty, na kterych ji toto za-
konné pravo zastavni pro vymahanou pohledavku piislusi. Podle § 11
(1) konk. fadu nejsou prohlaSenim upadku dotéena prava na oddélené
uspokojeni. Je-li tu tedy pro narok zakonné¢ pravo oddclovaci, miize
k jeho realisaci i po prohlaseni tpadku byti povolena vnucend drazba
(8§ 10, 12 a 13 konk. fadu). Tomu neni na zavadu ustanoveni druhého
odstavce § 11 konk. fadu, tykanm se jen exekuci povolenych na za-
klad¢ oddélnych prav, nahy’rych jiz pxed prohlaSenim upadku, aniZ je
tomu v tomto pfipad¢ na zavadu v § 12 stanovena vy]nnka ze zasady
§ Il (1), kterd se tyka samotné jsoucnosti oddélnych prav, nabytych
v poslednich Sedesati dnech pred vyhlaSenim dpadku, nebot podle
tohoto ustanoveni zanikaji jen oddélna prava nabytd exekuci, nikoli
také smlouvou, nebo podle zdkona. Posléze tomu neni na zavadu usta-
noveni § 13 konk. fadu, tykajici se Jen vkladid a zaznam, nikoliv te
pozn(unck nanzenych v drazebnim fizeni (§§ 134 (2), 173 (1), 1
(3), 186 (3), 199 ex. tadu). Spravnost tohoto pravniho nazoru po-
tvrzujc i ustan(_)veni § 49 (2) konk. fadu, podle kter¢ho »o poradi na-
rokt, které maji byti uspokojeny ze zvlastnich podstat, plati pii veSke-
rych zcizenich v dpadku ustanoveni exekucniho tadu«. Pamdétni spis
str. 49 pravi v protivé k ustanovenim §§ 31 az 41 starc¢ho konkursniho
fadu: »Nyni uz je to zcela zbytecné¢, ponévadz s oddélnymi vciiteli
jest za L'lpadku nakladati stejné¢, jako kdyby upadku viibec nebylo« —
¢imz praveé je zdlraznéna stezejni zdasada § 11 (1\ konk. fadu jiz
podle doslovu tohoto zakona. Kdyz tedy soud prvé stolice za tohoto
stavu povolil drazbu, nelze mu vytykati pochybeni pravni, proto bylo
diivodnému dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti zménou napa-
den¢ho usneseni, jak se stalo.
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