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Cis. 10474.

Domahano-li se nahrady Skody nejen podle XXX. hlavy obCanského
zakona, nybrZ i na zakladé zadkona o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, cis. 27 f. zak., jest pro spor pfisluSnym obchodni soud.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1931, R 1 949/30.)

Zalobu proti draze o zaplaceni 1884 K& opiral zalobce o ustanoveni
zakona ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 t. zak., jakoZ i o vSeobecné pfed-
pisy ob&anského zdkona o ndhradé Skody."Dovolany okresni soud
odmitl zalobu pro vécnou nepfisluSnost. Rekursni soud ulozil
prvému soudu, by dale o zalobé jednal. Diivody: Rekursni soud
nesdili pravni nazor prvniho soudu. Zalobu podala tfeti osoba, opirajic
ji o ustanoveni § 1042 ob¢. zdk. a pozadujic v ni jen hotova vydani za
pohfeb syna, za usly vydélek sviij i manzelky, a hotova vydani, ktera
jinym zplisobem na syna v jeho nemoci za Zalovanou stranu vynaloZila.
Na véci neméni nic okolnost, Ze k pfimému vyzvani prvého soudu do-
plnila Zalobu vétou, Ze opird zalobni narok i o pfihodu v Zelezni¢ni do-
pravé ve smyslu zdkona ze dne 5. bfezna 1869, &is. 27 f. zak., nebot tim
se pravni diivod Zaloby nijak nezmé&nil.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pro posouzeni vécné prislusSnosti soudu jsou rozhodnymi udaje zZa-
lobni. Podle nich domaha se Zalobce nahrady $kody, kterouZz pry utrpél
tim, Ze jeho syn byl dne 20. zafi 1921 pfejet vlakem; domahd se na-
hrady této Skody nejen podle tficaté hlavy ob&anského zakonika, nybrz
i na zdklad¢ zdkona o ruceni Zeleznic ze dne 5. bfezna 1869 Cis. 27 t. zak.
Podle § 3 tohoto zdkona a ¢l. VI. uvoz. zak. k j. n. naleZeji zaloby o na-
hradu Skody, kter¢ jsou podany podle zdkona o ruleni Zeleznic, pred
obchodni soud a neni tedy dovolany okresni soud k projednani a roz-
souzeni zalobniho naroku pfisluSny.

.Cis. 10475.

Na osobnim dluzniku 1ze se domahati zaplaceni celého dluhu, tfebas
¢ast jeho dluhu byla zajiSténa hypotekarnim zavazkem tretich osob.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1931, Rv I 38/30.)

FrantiSek S. a manzelé Z-ovi koupili od firmy §. Sentinel. K za-
dosti FrantiSka S-a zarucila se Zalujici banka za zaplaceni kupni ceny.
K zajisténi tivérové pohledavky zalujici banky dal ji FrantisSek S. do
zastavy své nemovitosti do vySe 120.000 K¢, manzel¢ Z-ovi pak své ne-
movitosti rovnéz do vySe 120.000 K¢. Jezto kupitel¢ kupni cenu neza-
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pravili, zapravila ji firm¢ S. Zalujici banka a domahala se na FrantiSku
S-ovi zaplaceni 222.700 K¢ jako na dluzniku osobnim a do vySe
120.000 K¢ téz jako na dluzniku hypotekdrnim a na manzelich Z-ovych
zapiaceni 120.000 K¢ jako na dluZnicich hypotekarnich. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Zalovani
manzel¢ Z-ovi namitaji, ze zalobkyné vymaha na Zzalovaném Frantisku
S-ovi celou pohledavku 222.700 K¢, na nich pak 120.000 K¢, soucasné
tedy celkem 342.700 K¢. Tato namitka je licha. Zavazek Zzalovanych
manzellt Z-ovych jest odlivodnén uvérni listinou ze dne 8. ¢ervence 1925.
Zjisténo, Ze uver do té vySe byl vyCerpan. Pohledavka ¢inila k 31. bfeznu
1928 222.700 K¢, avsak jest dale prihlizeti k 83/ % urokim od 1. dubna
- 1928, které do vyneseni rozsudku jsou splatné, takZe poskytnuty tuvér
podle tvérnich listin jest celkem 240.000 K¢ vycerpan, coz prokazano, -
pocitaji-li se aroky po dobu vedeni rozepfe (§ 406 c. f. s.). Navrh za-
lobni proti zalovanému FrantiSku S-ovi opira se o jeho uznani ze dne
10. dubna 1928 a soud poukazuje k jeho prohlaSeni zjiSténému vypovédi
svédki. Toto uznani méa vyznam jen mezi Zalobkyni a Zalovanym Fran-
tiSkem S-em, netykd se zadvazku Zalovanych manzeltt Z-ovych, zaloZe-
ného uvérni listinou. Jest rozeznavati pomér Zalovanych navzdjem a
pomér Zalobkyné k FrantiSku S-ovi a k manZeliim Z-ovym. Jak se vy-
uctuji zalovani navzajem, nema vyznamu proti Zalobkyni; Zalobkyné
jest opravnéna pozadovati tolik, kolik prokazala, zZe ji Zalovani dluhuji;
jest vylou€eno, ze jest pozadovano vice, nez pfislusi podle uctu. Soli-
darni zdvazek Zalovanych FrantiSka S-a a Zalovanych manzeli Z-ovych
proti Zalobkyni neni prokazan, ani uvérnimi listinami, ani svédky. Neni
prokazano, ze se vSichni Zalovani zavazali solidarné platiti Zalobkyni.
Naopak zjisténo ujednanim ze dne 29. kvétna 1925, Ze se kazda strana
zavazala hraditi jen polovici ndkladu. Toho si Zalobkyné byla védoma,
coz dovozuje soud z obsahu uvérnich listin, jeZ jsou tplné samostatné
a v nichz neni ani slovem zminky o solidarit¢. Odvolaci soud
k odvolani Franti§ka S-a mapadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce,
0 niz tu jde, v dtivodech: Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje
odvolatel v poruSeni predpisu § 405 c. f. s., ponévadzZ prvy soud odsoudil
manzele Z-ovy k zaplaceni 120.000 K¢ a jeho (odvolatele sama) k za-
placeni 222.700 K¢ s pfisl.,, tedy celkem pfisoudil Zalujici strané
342.700 K¢ s prisl., a¢ zadala jen 222.700 K¢ s pfisl. tak, Ze pry mohl
byti v nejhor§im pfipadé odsouzen jen k zaplaceni Casti 120.000 K¢
solidarn¢ se Z-ovymi. O poruSeni predpisu § 405 c. f. s. nemiiZze byti
fe¢i, nebot z doslovu rozsudku a z jeho odtivodnéni je patrno, Ze v po-
hledavce 222.700 K¢ jest pohledavka 120.000 K¢, tak Ze Zalovanému
S-ovi neni doslovem rozsudeéného vyroku nijak odfiato pravo v piipaa-
ném fizeni exekucnim namitati uspokojeni pohledavky zalujici strany
placenim manzelit Z-ovych, kdyby k nému skutecné doslo. Zalobkyné
prokazala, zZe jejt pohledavka za Zalovanymi ¢ini 222.700 K& s dalSimi
uroky od 1. dubnal928, pohledavku tu uznal Zalovany S. dne 10. dubna
1928 a zavazal se ji zaplatiti do konce tohoto mésice, nepoZaduje na
ném tudiz zalobkyné vice, nez co ji pod:le vyultovani ptislusi, jeho
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‘uznani ma vyznam jen mezi nim a Zalobkyni, nedotykd se vS8ak nijak
zavazku zalovanych manzelli Z-ovych, zaloZzeného avérni listinou ze dne
8. Cervence 1925 a jak se vSichni tfi Zalovani navzajem vyutctuji, nema
proti Zalobkyni vyznamu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani FrantiSka S-a.
Divody:

Dovolani je liché, spornd véc nebyla posouzena v nafikaném roz-
sudku po pravni strance nespravné. Dovolatel mini, Ze an byl odsouzen
k zaplaceni Castky 222.700 K¢ s piisluSenstvim a manzelé¢ Z-ovi k za-
placeni 120.000 K¢ s pfisluSenstvim, maji vSichni dohromady zaplatiti
zalobkyni 342.700 K¢, ackoli cela pohledavka Cini ve skutecnosti 222.700
K¢, a z toho dovozuje ze zalobkyn¢ nemiiZe na ném poiadovati celych
222.700 K¢, nybrz jen 102.700 K¢&. Dovolatel piehlizi, Zze jde o uhrnny
pomicr obllgaCm 0 ]ednotnou obligaci s n¢ kollkcrym ru¢enim, a ze spolu-
zalovani manzel¢ Z-ovi byli odsouzeni jen do vySe svého ruleni jako
llypotukérm’ nikoli osobni dluznici, kdezto dovolatel byl odsouzen pro
sporny dluh jednak jako osobni, ]ednak jako hypotekarni dluznik. Pod-
statou tohoto nckolikerého ruéem jest, Ze se spoluzavaznosti hypotekar—
nich dluznikii nesniZuje zavaznost osobniho dluznika, tfebaZe jest i
dluznikem hypotekarnim. Dokud neni pohledavka Zalobkyné tiplné uspo-
kojena, dotud jest dovolatel zavazan za cely dluh, a nemiiZze si pocitati
k dobru povinnost spoluodsouzenych hypotekarnich dluznik, odsouze-
nych jen jako takovych. Pravem byl odsouzen k zaplaceni celého svého
osobniho dluhu se vSemi jeho procesnimi diisledky, a nemfize téziti
z toho, Ze Cast jeho osobniho dluhu jest zaru€ena hypotekdrnim zavaz-
kem tfetich osob, nemiize z toho divodu zalobkyni zbavovati prava, by
na ném jako na osobnim dluzniku nevyméahala cely dluh.

Cis. 10476.

Pojistfovaci smlouva ma ve vSeobecném smyslu za ucel thradu ma-
jetkové potfeby pojistnika.

/Spol‘ecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70 f. zak.
K provozovani pojiStovani vybav nebo vén druzstvemw jest treba stat-
niho povoleni. Neni-li ho, jest-li vSak ucelem druzstva také podporovani
jeho Clenii poskytovanim uvéru, nelze sice nafiditi vymaz druzstva z rej-
stfiku, jest mu v8ak nafiditi, by uvedlo stanovy v soulad se zakonem.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1931, R 11 490/30).

Rejstifikovy soud zamitl zadost pfedsednictva druZstva pro
vybaveni muzit a Zen se provdavsich o zapis nové zvolenych &lend pred-
sednictva a ulozil pfedsednictvu druzstva, by do jednoho mésice podalo
zadost o vymaz druZstva ze spoleCenstevniho rejstfiku. Diavody:




