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do pachtu. — Pachtyf ohlisil poZzadovaci ndarok. — Ob¢ niz&i
instance zamit'y Zadost pachtyfovu za postoupeni pozemku toho
do vlastnictvi, pon€vadZ tim, Ze uciteli bylo pFenechéano uZivani
pozemku jako fediteli kiaru, zaloZen byl pomér sluZebny, iak ijei
§ 3 al. 3 cit. zdk. na myslj ma, a pomér ten nedovoluje amni pach.
t§i’, aby své pozadovaci prdvo na pozemek takovy uplatioval,
a"muze proto tim méné byti pfiznano pravo to podpachtyfi,
iako je Zadatel, jeniz nemohl nabyti vice prav reZz mél pachtvi
(88 442 a 1394 ob. ob&. z.).

NejvyssSisoud usneseni v odpor vzaté zménil v tomn
smyslu, Ze voZadovaci narok trvd po pravu. Odiavednéni:
V § 1. zak. ze dne 27. kv&tna 1919 &. 318, sb. z. a maf. priznava
se pozadovaci pravo mejen pachtyfi, nybrz i podpachtyfi zemé-
dé¢'ského pozemku, pomér rodpachtovni stavi se co do néaroku
na postouperi pozemku o vilastnictvi twplné na roven poméru
pachtovnému a Zada se jen, aby pomér pachtovny neb podpach-
tovny trval po zakonnou dobu. Z toho plyme, Z¢ pozZadovaci
riarok podpachtyfuv ie narok samocstatny, mnikoliv od prava
pachtyie odvozeny, Ze rozhoduie pouze skutedny stav ma
stran¢ podpachtyie v dobé vyhlaseri dotceného zakona a Ze
neseide na tom, zda pachtyf z duvodia, v ieho osobé leZicich,
je viyloucen z naroku na postoupeni pozemku do vylastnictvi. —
Minéri rekursniho soudu, e poZadovate'!i jako 'podpachtyfi nelze
pFiznati ppZadovaci marok ma pozemek dotycny, ponévadZ byl
pachivii co Tediteli kiiru propachtovar jako souCastka mazdy
a pachtyi by nemohl pozadovaci narok rian podle § 3 odst. 4 cit.
zak. uplatnovati, odporuje tudiz zakonu.

Rozhednuti ze dne 23, listopadu 1920, ¢j. R.-L
967/20-1. Schin.

Rozluku manzelstvi lze vysloviti té2 z viny Zalujici strany
dle § 11. nav. min. spravedinosti ze dne 9. prosince
1897. ¢. 283 7. =

ManZel podal nia svou mai Zelku Zalobu o rozluku pro
cizolozstvi a hluboky rezvrat v manZelstvi. Zalovana manzelka
popfela prvni divod 0ping, doznavala hiuboky rozvrat, na rémz
véak jest pfevazné vinen zZalobce, a navrhovala eventuelnZ
rozluku z¢ zavinéni Zalobcova.

Prvni stolice vyhové'a Zalobé o rozluku jen ze zavire€ni
Falované manZelky a pouze pro hluboky rozvrat v manzelstvi;
na diivod cizoloZstvi neuzpala, ponévadZ nebylo prokdzino,
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Druha instance zamitla odvo'ani jak obhdjce svazku mail-
clokeho, tek  Zalované marzelky a potvrdila rozsudek  prvui
tochto duvodu:

Kusost fizeni spatiuie odvolatelka v tom, Ze soud 1. stolice
cpihlizel k okelnostem, pied rokem 1913 a ~0zdEjsim nez e
w7 nart koval, AvEek soud 1. stolice zceela spravne tak ucinil,
ko7 d'e protokolu ze dne 2. biezna 1920, ob€ strany prohlasily,
o veskeré vzajemné nrazky a Ciny az do zapoceti narukovani
alobee odprstly. Nebylo proto tieba, aby soud 1. stolice k témto
kolnostem a dikaziim o n'ch nabizenym pfihlizel. Pokud se
Gak tvée nespravného pravniho posouzeni a niespravichor pesoti-
eni vvsledki privods iho Fizeni, poukazuje se na spravné diivolly
soudu, pri Cemz se podetykd, Ze Zadost Zalované, aby byla roz-
ka téz z viny jeitho mlanzdla povialera, jest yiepFipustinon,
Jlikoz se nejedna o zZalobu o rozvod.

Kromé toho neze z celého pruvedniho materidlu seztiati, 7¢
v se byl Zalobce dopustil méjaké viny, takZe by byl na roz-
vraty manZelském pfevazne vinen.

Aviakl nejvyssi sond wvyhovél dovolani, rozsudky
chou predchozich coudi zruSil a véc vratldl soudu procesnimiu,
aby dop'niv fizemi znovu i rozhodl, o to z nasledujicich piicin:
Pribchem sporu bylo rozliSovano mezi pricinami rozviratu,
7 nestaly pfed odchoder Zalobcovym ria vojnu, tedy az do
ok 1914, a skutecnostmi, jez se uddly pozdéii. Pri sporném
ku (¢ 1. 23) prohlasily ob@ strany, »Ze si veSker¢ vzajemmc
razky a Ciny az do zapoceti narukovani manzelova odpustily«.
oudy se pak témito oko'nostmi, je7 se ponejvice tykaii Zivobyti
pornyveh stran ve Vidni, vice mezabyvaly.
A tu poukazuje Zalovand k tomu, Ze jednak netvrdila proti
vému muzovi pouze okolnosti nastalé az do jeho mlarukovani,
nybrz t¢7 okolnosti nastalé ro domnélém odpudténi, zejména, 7¢
Zalovany zije s jitlou zenou; jednak pry d'uzno piihlizeti tak e
%% okolnostem, které se staly pired tvrzenym odpusténim, tedy
fed rokem 1914, Nebot dle § 14 lit. ¢) zdkona o roziuce ovsem
omiii pravo odpudtérim; provinil-li se vsak vinny matizel po-
novu, mize se manzel Zalujici dovolavati i skutecnosti odpu-
ténvch.
Dluzno prisvedéiti mazoru strany Zalované, Ze se toto usta-
oveni memize vykladati vyhradng ve prospéch manzela Zalu-
citho na rozluku, nybrz 7ze omo plati i pro margela, ktery se
roti rozluce brani, zeiména v piipadé, kdy Za'obce Zaluje na
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rozluku z duvodu rozvratu meaenzelského a kdy ma soud ziistiti,
zda prave zalobee nieni 1 rozvratu prevazne vinen.

Nelze seublasiti s ndzorem soudu odvolacilio, Ze jest nepii-
pustnou zZadost Zalovainé, aby byla rcz'vka téZ z viny jeitho man-
zela povolena, jelikoz pry ce ikiedna o zalobu o rozvod. Vysvita
z § 17 zdkona o rozluce, 7e se pfi rozluce pri provedeném roz-
viodu prevezme vyrok o viné z rozsudku vydaného ve sporu
¢ rozvod, a jezto pfi rozvodu muZe bvii uznano na vinu obou
strar, plyne z toho, 72¢ i pri roz'mee jest zkoumati, zda netizi vina
ob¢ strany, coz i z § 11 min, nafizeni spravedinosti ze dne 9.
prosince 1897, ¢, 283 vysvita. T¢z aprava maictkovvch ploméri
mezi manzeli rozlouc¢enymi spociva ria otizee ving mebo neviny
pii rozluce.

Pokud jde o ckolnosti nastal¢ po odchodu zelobcove tia
vojiu, tvrdila Za'ovanad jiz ve svém pripraviném spise Cislo listu
11, ichozto obsah plak pii sporném roku predresla, Ze Zada, abv
ob¢ doti byly ji poncechany, ponévadz muz Zije ve spoleéné do-
macnosti s néjakou cizi Zenou, coz na chlapce, u v¢ho zastavsiho,
nemize dobre pusobiti o nabidla o tom ditkaz. Ve svém odvolani
pak (¢. 1. 38) vyslovnge vytvkala iako neap'riost fizeni, Ze byla
okolnost praveé imencvana pomititta, 2¢ kK ni mélo byti prihlizeno,
aby se zjistlo, z ¢ viny ma byvti marZelstvi rozlouceno. Vy-
iadieni stran, 7ze si veskeré vzdaiemné urazky a Ciny udavsi se
a7 do narukovimi odpustily, nebyv'o dosti jasné, takie nastavaji
pochvbnosti, zdali sc¢ stramy tim zickly prava zaruceného iim
dle § 14 1it. ¢) citovem¢ho zdkona, Z¢ se v pripadech tam uvede-
nych mohou dovolavati i skutecnosti diive odpusténych.

AvsSak i kdyby s¢ za to mélo, Ze nastalo takové zieknuti
se, pak melo byti také jednano o tvrzeni Za'ované, Ze se Zalobce
v dobg& po svém mavratu z voiny dopustil manzelské tevery
(§ 13 a) cit. zak) a 7e vykazal manzelku z domn a hrozil i
zahitim, a zdali i jej <tihd proto vina ma rozvratu v tomto man-
7elstvi,

Bylo proto devo'dnii zaftovené iakoZ i obhajce svazku mar-
7elekého vyhoveti a po zruSeni rozsudku obou piredchozich sondi
uznati, iak shora uvedeno.

Rozhodnuti nejvyssSiho soudu ze dne
12, Fijina 1920, ¢ j. Rv 1. 159/20/1.
Dr. Feigl.



