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na nahradu skody jen tehdy, bylo-li pravoplatnym rozsudkem trestniho
soudu zjisténo, Ze zamcstnavatel nebo jeho zmocncénec piivodil tiraz
amysiné nebo z nedbalosti uveden¢ v druhém odstavei § 81 (zanedbani
ochrannych opatieni); v druhém odstavei § 82 jest nad to je§t¢ vyslovné
feCeno, ze v jinych pfipadech, nez v § 82 uvedenych zaméstnavatel po-
kud se tyce ma]ltd pudmku neni pojisténcému délniku nebo jeho piislus-
nikiim za pficinou trazu povinen ku Zadn¢ nahrad¢ $kody. Neni tedy
v zakone oduvodnén narok zalobni, opfeny o to, ze zalovany jakozto
pravy zameéstnavatel Rudolta P-a osobn¢ nebo svymi zmocnénci opo-
menul uciniti, po pfipad¢ dodatecn¢ ucinil nespravné oznameni o za-
mestnani a o trazu Rudolfa P-a, jezto tato ¢innost zalovaného, i kdyby
byla zjisténa tak, jak zalujici strana tvrdi, nemohla pfivoditi ztratu na-
rokit Zalobcit na trazove dichody.

Cis. 6407.

Muz, jenz uznal otcovstvi k nemanzelskému ditéti, nemiize, odvola-
vaje sve uznani, domahati se na porucenském soudé, by bylo udéleno
porucniku ditéte svoleni k Zalobé proti jinému muzi o uznani otcovstvi
a placeni vyzivného, aniz jest opravnén stéZovati si do rozhodnuti soudu,
jimz byl zamitnut navrh nemanzelské matky v onom sméru.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1926, R 1 940/26.)

Ervin K. uznal prohlaSenim pred dozadanym porucenskym soudem
otcovstvi k nemanzelskému ditéti ve shod¢ s udanim matky ditéte
0 0sob¢ nemanzelsk¢ho otce. Po tomto uznani zmcenila matka své udani
0 osob¢ otce a oznacila za pravého otce Jindficha N-a a stézovatel pred
soudem porucenskym své puvodni uznani obmezil v ten rozum, Ze pry u-
znal otcovstvi jen pro ten pfipad, bude-li N. na dit¢ platiti vyzivné. Soud
prvnistolice zamitl navrh matky ditéte, jimz zadala na porucen-
ském soud¢, by urcil, kde ma platiti vyzivne, a proti tomuto usnesent,
jez bylo Ervinu K-ovi doruceno, podal tento stiznost, v niz navrhl, by
iisneseni to bylo zménéno v tom sméru, ze poru¢niku ma hyti udcéleno
zmocnéni k podani Zaloby a vedeni sporu proti N-ovi na uznani otcovstvi
a placeni VyZ]Vl]L‘llO kterézto stiznosti vSak rekursni soud uspcéch
odeprel a usneseni prvého soudu potvrdil. Dovolaci rekurs Ervina K-a
do tohoto usneseni Nejvyssi soud odmitl

Diavody:

Jest piedevSim zaujati stanovisko k tomu, zda jest Ervin K. k podani
stiznosti vitbec opravnén a zda mu zejména piislusi a pfisluselo, by se
na porucenském soud¢ domahal toho, by bylo poru¢niku ditéte udcleno
zmocneni k podani Zaloby proti Jindfichu N-ovi. Opravnéni toto jest sté-
zovateli viibec odepfiti. Matka ditéte byla ovSem opravnéna zadati na
soude porucenském, by tento zafidil, ¢eho tieba, by se ditc¢ti od jeho zplo-
ditele dostalo vyZzivn¢ho. NeptisluSelo vsak Ervinu K-ovi, ktery nyni
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odvolava své uznani otcovstvi, by se¢ u porucensikcho soudu domahal,
by poruéniku udc¢leno bylo svoleni k podani zaloby shora naznacenc.
Dle §u 9 nesp. fiz. muze si do opatfeni soudu ve vécech nespornych
stézovati, kdo sc opatienim tim citi stizenym, coz arcit pfedpoklada,
by osob¢ on¢ z toho opatieni nesporného soudu vzesla aneb aspon hro-
zila majetkova tjma, nebo jina ujma na jeho zakonem chranéném pravu.
Tohoto predpokladu u Ervina K-a nebylo. Byl by zajist¢ opravnén ke
stiznosti, kdyby na zaklad¢ jeho uznani otcovstvi bylo proti nému po-
stupovano, t. j., kdyby mu bylo uloZeno placeni vyzivného eventuelnc
i proti jinym opatienim porucenského soudu, jimiz by se ve svych pra-
vech citil v jiném smcéru zkracen. O to vSak u stézovatele nejde. Steé-
zovatel usiluje o to, by pfes jeho uzndni otcovstvi byla na otcovstvi
zalovana jind osoba, jezto ma za to, Ze tato osoba jest pravym otcem
nemanzelského ditéte a ze by mcla platiti vyzivaé. St¢zovatel nebrani
se tedy proti néjaké Gjme, ktera mu nastala, nebo hrozila, nybrz chce
dociliti toho, by touto cestou byly od n¢ho odvraceny disledky jeho
tznani otcovstvi a bylo postupovano proti osob¢ jiné. Mini-li, Ze jeho
uznani otcovstvi neni pravac ucinné a ze z n¢ho nelze proti n¢mu Ciniti
dusledky na vyzivu ditéte, jezto je ucinil s vyhradou, jest na ném, by
se vhodnym zpiisobem proti tomu branil jiz nyni nebo pozdéji, az bude
proti nému na zaklad¢ tohoto uznani postupovano, nizadnym zptsobem
vSak ho ncopraviiuje, by se na poruc¢enském soude domahal, by o otcov-
stvi a placeni vyZzivncho byla zalovana jina osoba. Pro tento nedostatek
opravncéni k stiznosti bylo tedy stiznost odmitnouti, aniz bylo ticba se
obirati véci samou.

Cis. 6408.

Prazska obecni plynarna jest jen firmou podniku, pod kterou Hiavni
mésto Praha vystupuje v obchodnim Zivoté pii provozovani tohoto pod-
niku, a miize byti pod ni Zalovano.

Plynarna ruci za $kodu ze vzniceni plynu, unikajiciho z vadné ply-
nové roury, nezachovala-li se podle pFedpisii plynového regulative (min.
naf. ze dne 18. Cervence 1906, ¢is. 176 f. zak.).

(Rozh. ze dne 27, Fijna 1926, Rv T 115/26.)

Plyn, uchazejici z praskl¢ roury na prazské ulici, se vziial a popalil
7alobkyni. Zaiobni narok na nahradu sSkody proti Prazsk¢ obecni ply-
narn¢ uznal procesni soud prveé stolice diavodem po pravu.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s soud nevyhovél dovolani,

Divody:
Vzhiedem k ustanoveni §§ 494 a 513 c. f. s. jest pfedevSim vypoia-

dati se s otazkou, zda Prazska obecni plynarna mohla byti Zalovana,
a¢ neni hromadnou osobou, nybrz jen podnikem, patficim Hlavnimu



