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navrhl Josef C. proti Josef¢ R-ové povoleni exekuce vyklizenim bytu.
Soud prvé stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni soud
exekuci povolil. ‘

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Exekucni titul, jejz dovolaci rekurs postrada, ma Josef C. v nalezu
okresni spravy politické ze dne 5. listopadu 1925, jimZz byl podle §u 2
(2) zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. ve zn&ni no-
vely ze dne 6. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n. urfen nijemnikem spor-
nych mistnosti. Nalez ten, ze kterého se nelze odvolati, je podle §u 3
feCen¢ho zakona vykonatelny soudni exekuci. Mini-li snad dovolaci
rekurs, Ze ‘Josef C. neni oprdvnén (subjektivné legitimovan) k vedeni
exekuce, protoZe pravo to pfislusi toliko okresni spravé politické jako
nalézaciho afadu, je v rozporu s pfedpisem §u 3 (2) ex. ., podle n¢hoz
se povoleni exekuce stane — mimo pfipady, o které tu nejde — k na-
vthu strany z naroku opravnéné, jiZz je v projedndvaném pfipadd
Josef C., an byl onim nalezem za najemnika urlen a mu zlstaveno, zda
chce ¢i nechce se udélen¢ho mu prava domahati. Povoleni exe-
kuce jim navrZené nemfizZe byti ani piekazkou, Ze povinni strana by!
jiz pronajala jiné osobé. Pro okolnost tu miize po pfipadé naraziti na
prekazky vy kon exekuce, o tom viak podle obsahu dovolaciho re-
kursu toho Casu neni rozhodovati.

Cis. 58146.

I kdyZ byla zabavena cizi véc v moci dluznikové, miiZe véfitel v exe-
kuci pokracovati (z vytézku dojiti uspokojeni), kdyZ a pokud vlastnik -
neuplatnil svého prava Zalobou (§ 37 ex. f.).

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R 1 107/26.)

Rozvrhuje prodejovy vytéZek za exckucné prodané movitosti, nale-
Zevsi Emilu B-ovi nepfikazal soud prvé stolice k odporu na-
sledujici vefitelky firmy M. ni€eho na pohledavky pfedchozich véFiteld
H-a a C-a, jezto k vccem, jez byly pro tyto véfitele zabaveny, ohlasila
pfi vykonu exekuce vlastnické pravo manzelka exekutova RbZena
B-ova. Rekursni soud ptikazal piislusné castky i vefitelim H-ovi
a C-ovi. Ditvody: Tim, Ze pfi vykonu exekuci povolenych usnesenim
ze dne 21. €ervence 1925, veritelim H-ovi a C-ovi proti povinnému
Emilu B-ovi zabaveny byly svrsky pol. 1—I11 zajemniho protokolu,
nabyli tito véfitelé na téchto svrScich soudcovského prava zastavniho,
a to i v pripadé, kdyby byly tyto svrS8ky skutecn¢ vlastnictvim Rizeny
B-ové¢, ktera pifi vykonu exekuce ohlasila na n¢ vlastnické naroky. Ri-
Zzena B-ova mohla z ddvodu, Ze ji na zabavenych vécech pfislusi pravo
vlastnické, Cinici vykon onéch exekuci nepfipustnym, vznésti odpor to-
liko zalobou dle §u 37 ex. f. JeZto tak neuinila a jeZto exekuce zaba-
venim onéch svrSki nebyly téZz zruSeny, sluSelo pfi rozvrhu prodejového
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vytézku za tyto svrSky také k oném vykonatelnym pohledavkam sté-
Zovatelii poZivajicim piednostniho prava zastavniho na zabavenych
svrScich a pfi rozvrhovém roku téz fadné pfihlaSenym v prvé fadé pfi-
hlizeti a odpor proti jich pfikazani z toho divodu vzneseny, Ze svrsky
ty nejsou vlastnictvim exekuta Emila B-a, nybrz RiazZeny B-ové se zie-
telem k tomu, co svrchu uvedeno, jako bezduvodny zamitnouti (§§ 37 a
231 a 286 ex. r)

Nejvys$3isoud nevyhovél dovolacnnu rekursu firmy M.
Diavody:

Napaden¢ usneseni vyhovuje v podstaté stavu véci jak po strance
skutkové tak po strance pravni a jeho odiivodnéni nebylo vyvraceno vy-
vody stiznosti. Lze proto dovolaci stiznost celkem na né ‘odkazati.
Otazku, zda vymahajici véfitel nabyva prava zastavniho, kdyZ pro jeho
vykonatelnou pohledavku byla zabavena cizi véc v drzeni dluznikove
se nalézajici a jeji vlastnik se uznani svého vlastnického prava Zalobou-
nedomahal, netfeba tu feSiti. Zajisté neni ani v takovém pfipadé vyma-
hajicimu v¢ftiteli, dokud vlastnik svého vlastnického prava zZalobou ne-
uplatni, zabrancéno, by pokraduje v exekuci zabavené véci nepouzil
k svému uspokojeni, totiZ ji nedal zpencziti a z vytéZku nedoSel zapla-
ceni, takZe by vlastniku véci bylo po t¢ jiZ jen moZno, pfipadné své na-
roky uplatniti sporem o vytéZek za véc. Mylnym je nazor dovolaci
stiznosti, Ze vlastnice véci neméla zajmu na Zalobé podle §u 37 ex. f,,
protoze by tim nebyla prodeji véci, zabavenych i pro jiné skutedné jeji
véfitele, zabranila, i kdyby byla ve sporu zvitézila. Zajem jeji byl by za-
lezel v tom, Ze by zvitézivdi ve sporu byla znemoznila, by z vytéZku je-
jich véci placeny nebyly cizi dluhy na jmu jejich vlastnich véfiteld.
Otazka, zda a jak by tito mohli zakroCiti, by opominutim své dluznice
netrpéli Skody, nema pro stéZovateliiv narok vyznamu. Stejné¢ netfeba
s dovolaci stiznosti uvaZovati o tom, zda by stéZovatel mohl sviij narok
uplatniti Zalobou podle §u 258 ex. f., nebof jeho zastavni pravo v roz-
vrhovém fizeni nebylo vzato v odpor, nybrz on odporoval zastavnimu
pravu pfedchazejicich véfitelh H-a a C-a. By tento jeho odpor byl, jak
mini dovolaci stiZnost, poukdzan na pofad prava, nebylo pfi€iny, pro-
toZe jmenovani véfitelé své naroky vc€as ohlasili a ze spisti bylo patrno,
Ze jejich naroky ani uplynutim ¢asu (§ 256 druhy odstavec ex. f.) ani
uspésnou zalobou podle §u 37 ex. f. nezanikly, takZe tu podle stavu
véci viibec nebylo spornych skutkovych okolnosti, které by podle Su
231 a 286 ex. i. poukaz na pofad prava oduvodnovaly

As. 5817.

O pocitani lhiat §u 933 obd. zak. plati ustanoveni §u 902 obc. zak.
Vyznam slov »neni-li ustanoveno jinak« v Su 902. ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1926, R I 125/26.)



