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namitku staci vSak poukazati k tomu, Ze podle dovolaného ustanoveni
zékona nemocenské pokladny zase jsou ve vyhodé tehdy, kdyz jde o
prefadéni pojiSténce v disledku zvySeni pracovniho vydélku, nebot zde
nemocenske pokladny jsou opravneny vyplaceti nemocenske za hor’e]-
vyrovnani takovych differenci tfeba pravé pfihlizeti pfi popstne -tech-
nickém vypoclteni sazeb pojistného.

Jestllze tudiz naf. rozhodnutim bylo vysloveno Zze omezenim pra-
covni doby na 3 dny v tydnu pracovni vydélek pojisténych délniki
zuCastnéné strany byl zmen$en, a zmenSeny takto pracovni vydélek ma
podle § 7 b) cit. zak. za nasledek zménu ve mzdové tfidé, neshledal
nss, Ze by vyrok tento odporoval zdkonu.

C. 2416.

Mimofadna opatfeni: Neni nezakonne ani vadné, nevy-
- hovél-li fad Zadosti vdovy — podané po stanovené lhiité — o vymenu'
bankovek s padélanymi kolky, tfebas zadatelka tvrdila, Ze naSla ban-.
 kovky v poziistalosti svého choté, ktery, jsa churav, nemohl se o v¢as-
- nou vyménu bankovek postarati.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1923 & 7553).

V &c: Vdova Alberta ., rodem Zofie P. v Nitfe proti ministerstvu
financi stran nahrady za bankovky s padélanymi kolky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Zadosti podanou dne 3. dubna 1922 k zal. Gfadu do-
mahala se st-lka toho, aby ji bylo nahraZzeno 50% bankovek opatfenych
faleSnymi kolky v celkové sumé& 9140 K uvadéjic, Zze je naSla v pozi- -
~ stalosti po svém muzi, ktery zemfel 31. ledna 1922 a dle pfedlozeného

vysvédc&eni policejniho kapitdna nitranského byl pfed svou smrti delsi
¢as churav a upoutén na loze, tak Ze se nemohl starati o to, aby ban-
kovky ty byly vyménény v predepsané dobé. Ona o nich viibec ne-
védéla, le¢ teprve po jeho smrti, kdy ie ndhodou naS$la ve skiini.

Nar rozhodnutim nevyhovél zal fad této stiZnosti. :

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss:

Podle § 1 vlad. naf. ze 17. listopadu 1921 & 8 Sb. z roku 1922
vlastnikiim bankovek rak.-uh. banky s padélanymi kolky &sl. poskytne
se nahrada, 50% 1men0vxte hodnoty bankovek téch za podminek tam
- uvedenych, mimo jiné také, kdyz je odevzdali ne]pozdep 11. bfezna
1921 podle vyhlasky min. fin. ze : dne. - 18; prosmce 1920 postovmm
ufadim, nebo kdyz bankovky ty dostaly se jiz dfive do tschovy né-
jakého statniho tfadu.

Podle ¢l. 2 vyhlasky min. fin. z 11. tinora 1922 &. 46 Sb. z ndhrady
jsou vylou€eny minio jin¢ ty osoby, bydlici na tzemi ¢&sl. rep., které
bankovky faleSné¢ okolkované nejpozdé€ji dle vyhla§ky min. fin. z 18.
prosince 1920 postovnimu ufadu neodevzdaly a po 11. bfeznu 1921
marné zZadaly o povoleni, aby mohly bankovky ty dodate&ng odevzdati.

Podle zjisténi zal. ifadem v naf. rozhodnuti vysloveného byla vy-
hlaska min. fin. z 18. prosince 1920 ve vSech obcich i v dennim tisku
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fadne uvele]mna a st-lka spravnost tohoto tvrzeni nepopleh namltajlc
pouze, Ze ona o bankovkach téch nevédéla, jeji muz pak, jenz je mél
doma uloZeny a dne 31. ledna 1922 zemrel byl dlouhou dobu pfed
smrti upoutdn chorobou na loZe a nevédél, zda a jaké nafizeni je
vydano. ,

Nesporno jest, ze bankovky, o né¢Z jde, do 11. bfezna 1921, tedy
v dané lhaté pfisluSnému poStovnimu dfadu odevzdany nebyly a jsou
tudiz dle svrchu cit. predpistt z vymény vylouceny.

Zal. afad hledé¢ patrné k cit. ustanoveni 4. odst. ¢l. 2 vyhlasky min.
fin. ze dne 11. tinora 1922 ¢. 46 posuzoval vSak st-I¢inu Zadost i s toho
hlediska, zda nelze v ni spatfovati zadost o dodate¢né pfedlozeni onéch
bankovek a dospél v tomto sméru k zavéru, Ze okolnosti tam uvedené,
o jejichz pravdivosti tedy nepochyboval, nestac¢i, aby promeskani lhity
omluvily. Mél tudiz patrné za to, i kdyz st-I¢in manzel, dne 31. ledna
1922 zemfely, dle osvéd&eni policejniho kapitanatu byl dlouhy cas
pred smrti chory a upoutan na loze, Ze nebylo tim vylouZeno, aby o
oné vyhlasce, nejen ve vSech obcich, ale také v dennim tisku uvefej-
‘néné zveédeél.

V tomto sméru stiznost omezuje se na pouhé tvrzeni, Ze st-&in
manzel nasledkem své chorby nemohl pozorovatl, jaka nafizeni vy-
chazeji. Stavi tudiz pouze své subjektivni minéni pr0t1 usudku zal.
ufadu, aniz vSak uvedla a prokazala urcita fakta, jez by spravnost
nazoru toho vyvracela

Ale pak zavéru Zal. ifadu, Ze jde o bankovky dle svrchy citovanych
predpisti z vymény vylouéene nelze vytykati ani nespravnost, ani ne-
zakonitost.

Toho jest si patrné védoma i st-lka sama, kdyz vytky nezékonitosti
vyslovné a pfimo ani nevznasi, uvadéjic pouze, Ze titad mél ji povoliti
onu vyménu ¢&i ndhradu z uznalosti, tedy v podstate cestou milosti.

Opatrem toho druhu vymyka se vSak z mezi piisobnosti nss-u,
jemuz nalezi pouze pfezkoumati vyroky spravnich tfadi po strance
jejich zakonitosti (§ 7 zak. o ss).

Bylo tedy zamitnouti stiZznost jako bezdiivodnou.

C 2417,

Policejnipravotrestni (Slovensko): Podle § 1 zak.
¢l. XL: 1879 a § 2 uh. polic. trest. fadu z r. 1909 nestaci k tomu, aby
néjaky ¢&in byl stihan jako prestupek v pol trest. flzem, kdyz ¢in byl
prohlé§en za pfestupek pouhym nafizenim Zupana, i kdyZ Zupan nafi-
zeni vydal jako vladm komisar ve smyslu § 4 zak. ¢l. LXlll 1912.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1923 ¢&. 8448).

V éc: Mikula§ R. v R. S. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o trestni nalez.

Vyrok: :Natikanéd rozhodauli se zruSuje -pro
nezakonnost. :

Dtavody: Rozsudkem z 5. Cervna 1922 uznal méstsky pol. ka-



