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Cis. 13242.

l'Jpa'dce' jest (za platnosti kenkursniho fadu z roku 1914) opravnén
k rekursu proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o jeho navrhu na vylou-
Ceni véci z exekuce podle § 251 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R 1 23/34.)

Navrh tpadce, by byly z exekuce vylouCeny svr$ky podle § 251
Cis. 6 ex. f. exekucé¢ni soud zamitl. Rekursni soud odmitl
rekurs tipadcfiv. D i vo dy: Upadce neni opravnén napadati usneseni
soudu, jimZ byl zamitnut ndvrh na vylouCeni véci z exekuce podle § 251
&is. 6 ex. f. (sr. rozh. Cis. 9925 sb. n. s.). Upadce nebyl opravnén ani
navrhnouti vylouCeni pfedmétdi, k nimz pfisluSelo véfitelim oddélné
pravo nebo jeZ naleZely do konkursni podstaty.

Nejvys§s§i soud zrudil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze tipadce nebyl o-
pravnén k rekursu proti usneseni exekuéniho soudu o jeho ndvrhu na
vylouCeni zabavenych véci z divodu § 251 &. 6 ex. f. Rozhodnuti ¢. 9925
sb. n. s., na né€Z rekursni soud poukazuje, se sem nehodi, pravé tak jako
rozhodnuti €. 6420 sb. n. s., ponévadZ tam neS§lo o navrh na vylouceni
véci podle § 251 ¢. 6 ex. f. Upadce jest k podani takového navrhu a také
k rekursiim proti rozhodnutim o ném opravnén, nebot podle § 1 odsta-
vec 1 konk. f. Cis. 337/14 t. z. patii do konkursni podstaty jen véci
upadcovy, které podléhaji exekuci. S vécmi nepodléhajicimi exekuci
miiZe volné nakladati, jak patrno z ustanoveni § 6 odstavec (3) konk. f.
[rovnéZ i § 81 odstavec (1)]. Ma-li tipadce za to, Ze véci do konkursni
podstaty pojaté jsou z exekuce vylou€eny, miliZe na spravci konkursni
podstaty Zadati, by je vyloudil, a nevyhovél-li mu, ma pravo zadati
o rozhodnuti konkursniho komisafe pcdle § 79 odstavec (2) konk. f.,
po pfipadé konkursniho soudu. A nebylo-li mu ani tu vyhovéno, jest
mu vyhraZzen pofad prava podle obdoby § 44 konk. f. a to Zalobou proti
spravci konkursni podstaty. Tim méné mu miiZze byti upfeno rekursni
pravo proti rozhodnuti exekucniho soudu o vylou€eni véci z divodu
§ 2”51(1 €. 6 ex. ., an exekuCni soud musi k tomuto diivodu pfihliZeti
z ufadu. :

Cis. 13243.

NemanzZelska matka nemusi sama o sobné vychovavati dité. Chce
a miize sama dité vychovavati, obstaraji-li pro ni vychovu jeji rodice
s jejim souhlasem. V tomto souhlasném nazoru niZ8ich soudii neize spa-
tfovati nezakonnost ve smyslu § 46 (2) zak. ¢is. 100/1931.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1934, R 1 25/34.)
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Oba niz8i soudy zamitly ndvrh nemanzelského otce, by mu
bylo dité vydano do vychovy a vyzivy, jezto dité jest se souhlasem ne-
manzelské matky ve vychové u jejich rodicii.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudu
podanému podle § 46 (2) zak. ¢is. 100/31 z divodu nezdkonnosti a
zfejmého rozporu se spisy nelze pfiznati opravnéni. NejvySsi soud ne-
shledal nezdkonnost v tom, co napadenému usneseni vytyka stéZovatel,
nebot ustanoveni § 169 ob¢&. zak. nelze vykladati tak, Ze by nemanzelska
matka sama osobné& byla nucena vychovavati dit¢, nybrz ziejmé
matka chce a mfiZe sama dité vychovavati, obstardvaji-li pro ni vy-
chovu jeji rodice s jejim souhlasem. VZdyt Zivotni zkuSenost prokazuje,
Ze Casto jest matka nucena jiti za svym povoldnim a svéfiti dit€ k opa-
trovani a vychové bud piibuznym nebo najaté osobé, a v takovém
pfipadé pfece nelze tvrditi, Ze by matka sama nechtéla a nemohla své
dité vychovavati. Proto na zakladé zjiSténého stavu véci spravne podle
zakona véc rozhodly niz§i soudy a neni tu vytykané nezdkonnosti.

Cis. 13244.

Ujednav se zaméstnancem, Ze »poZitky budou upraveny podle vy-
sledkii obchodniho roku tak, aby priimérny pfijem Cinil minimalne
5.000 K¢ mési¢né«, zavazal se zaméstnavatel platiti zaméstnanci nejméné
3.000 K¢ mésicné€ za vSech okolnosti, at’ byl vysledek bézného obcitod-
aiho roku pfiznivy nebo nepfiznivy a at’ pfikrocil k nové upravé piijmit
zameéstnancovych nebo nepfikrocil.

(Rozh. ze dne 2. unora 1934, Rv I 240/32.)

Ve sporu, jimZ se Zalobce domahal na zZalovaném tvérnim tstavu ne-
doplatku sluzného za rok 1930, vznesl Zalobce mezitimni urovaci navrh,
aby bylo zjisténo, Ze Zalobci pfislusi proti Zalovanému od 1. ledna 1929
pravo na mési¢ni sluzné 5.000 K& kromé novoro¢ného. Procesni
soud prveé stolice mezitimnim rozsudkem Zalobcliv mezitimni
urCovaci ndvrh zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvy$§si soud vyhovél mezitimnimu urovacimu navrhu Za-
lobcovu. '

Diivody:

Rozhodnuti o Zalobcové mezitimnim urCovacim ndvrhu zavisi jen
na vykladu akceptacniho dopisu zalovaného tstavu ze dne 13. Cervence
1928, ktery jest pisemnym potvrzenim sluZebni smlouvy ujednané mezi
zalobcem a zalovanym tustavem. JeZto tikolem soudu je jen vyklad této



