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Nepfiijal-li v8ak kupitel dodané zbozi jako splnéni, nemiize uplatiiovati
naroky ze spravy (§ 932 ob<. zdk.), jez pfedpokladaji — vadné ovSem
— splnéni smlouvy, nybrz pouze prava podle ¢l. 355 obch. zak., jsou-li
tu pfedpoklady prodleni na strané¢ prodatelové. Zalovany nemize proto
nyni vyvozovati ndrok na pfiméfenou slevu kupni ceny podle § 932 obg.
zak., jezto v reklamacich viibec nevykonal a také vykonati nemohl volbu
ve smyslu fe¢eného ustanoveni. Dodate¢né ovSem zpracoval Zalovany, jak
také v dovolani pfipousti, dodané zbozi az na jednu tfetinu, aniz po-
stupitelka anebo zalobkyné pfistoupila na jeho navrh povoliti mu pfi-
méfenou slevu, na niz &inil pfevzeti zbozi zavislym. Upustil tedy od
kladené podminky a pravem poukazuji niZ$i soudy k tomu, Ze v dalsi
korespondenci opétné€ pfislibil zaplaceni kupni ceny, aniz se {iz zminil
o vadnosti zbozi neb o néjaké slevé, &imz projevii sviij souhlas a do-
date¢né schvaleni zbozi (&l. 278 obch. zak.).

Cis. 15997.

Ustanoveni § 1111 ob¢. zak. plati pro uplatiiovani nahrady za Skody
vzniklé protismluvnim uZivanim najatych mistnosti nejen v téchto mist-
nostech, nybrz i v dalSich Castech pronajimatelova domu s najemnim
objektem pfimo sousedicich.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, Rv 1 2958/36.)

Zalovana firma méla v domé patficim nékolika spoluvlastnikiim,
mezi nimi i Zalobkyni, od r. 1906 najato pét mistnosti s prisluSenstvim,
a to k uméleckému leptini a malovéani skla. Najaté mistnosti byly zalo-
vané odevzdany v fadném a bezvadném stavu. Najemni pomér skoncil
dne 17. ledna 1934, kdy byly mistnosti vyklizeny. Tvrdic, Ze Zalovana
pozdéjsim uzivanim najatych mistnosti téZ k brouSeni skla, pfi némz
bylo potfebi mnoho vody, takze podlaha byla stale pokryta vodou, po-
Skodila mimo najaté mistnosti i mistnosti sousedici s najatymi mist-
nostmi (souterrain), domahala se Zalobkyné¢ mimo jiné také nahrady
za poSkozeni téchto sousednich mistnosti v souterrainu. Proti dote-

. nému naroku namitla Zalovand, Ze je promicen, jeZto nebyl uplatiiovan

do tff let (§ 1489 ob&. zak.), nebot se Zalobkyné dovédéla o Skodé jiz
v roce 1931 a Zalobu podala az 16. ledna 1935. Souwd prvé sto-
lice, zjistiv, Ze Skoda na pravé dotéenych mistnostech ¢inila 19.467 K¢,
jeZz musila Zalobkyné vynaloZiti na opravu, pfiznal ji i tuto ¢astku. O d-
volaci soud, vychdzeje z nazoru, ze uvedeny ndrok na ndhradu
Skody je promlCen, zamitl i v této Casti Zalobu na zaplaceni 19.467 K¢
s pfisl.

Nejvys§si soud vyhovél co do uvedené castky dovolani Za-
lobkyné. '

Divody:

Zalobkyné se domaha nahrady Skody ve smyslu § 1111 obé. zak,
a to Skody, jeZ vznikla protismluvnim uzivanim po pfipadé zneuzZivanim
pronajatych mistnosti. Skoda ta vznikla jednak pfimo v pronajatych
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mistnostech samych, jednak v souterrainu, totiz v mistnostech, na-
lézajicich se piimo pod najatymi mistnostmi. Otazka je, zdali lze
tento zalobni narok s hlediska pravniho dfivodu Zalobniho rozliSovati
tak, jak to Cini soud odvolaci, totiz Ze podle ustanoveni § 1111 ob&.
zak. Ize uplatiovati jen Skodu zplisobenou v najatych mistnostech sa-
mych a $kodu zplisobenou v souterrainu jen podle obecnych ustanoveni
o nahradé $kody. Podle zjisténi nizSich soudit veSkerd tato Skoda jak
v najatych mistnostech, tak v souterrainu vznikla protismluvnim uZzi-
vanim najatych mistnosti Zalovanou firmou, a mé tudiz jeden a tyz
skutkovy zaklad, nebot nasledky protismluvniho jednani zasahly tu
nejen najemni objekt sdm ve vlastnim slova smyslu, nybrz i dalsi Cast
domu pronajimatelova s najemnim objektem pfimo sousedici. Ale i jinak
jsou jednotlivé mistnosti, jeZ se nalézaji v témZe domeé zvlasté¢ nad
sebou, navzajem v tak tizké souvislosti, Ze se ani nemfiZe pfesné vy-
meziti, pokud sahd jedna a kde zadind mistnost druhd, zvlasté jako je
tomu v souzeném piipadé, kde podlaha najatych mistnosti je zarovei
stropem poSkozenych mistnosti souterrainnich. Strop ten resp. podlaha
byly protismluvnim jedndnim Zalované strany do té miry poSkozeny, Ze
musely byti v souterrainu provedeny préace zabezpeCovaci, aby pravé
zalovana firma mohla nadale najatych mistnosti uzivati. Jde tudiz jak
co do najatych mistnosti samych, tak i co do souterrainu jedin€ o narok
vyvirajici z ndjemniho poméru, a jest tu v celém rozsahw uziti ustano-
veni § 1111 obé. zak., a proto neposoudil odvolaci soud véc po strance
pravni spravné, kdyz pfi posuzovani Skody vzniklé v souterrainu ne-
pfihlizel k ustanoveni § 1111 obé&. zak., posuzuje pfipad ten jediné
s hlediska § 1489 ob&. zak. Bylo proto co do ¢astky 19.467 K& dovo-
lani Zalobkyn€ vyhovéti. .

 Cis. 15998.

Vyklad ustanoveni §§ 11, 59 zak. ¢. 58/1906 f. z. o spoleCnostech
s r. 0., Ze povoleni zapisu odstépného zavodu spolecnosti s r. 0. pfi-
slusi soudu zavodu odstépného v tom sméru, Ze tento soud je opravnén
zkoumati podle § 11 rec. zak. i zakonnost opovédi odstépného zavodu
a jejich pfiloh, nezaklada rekursniho diivodu nezakonnosti.

Ani za acinnosti vlad. naf. ¢. 169/1933 Sb. z. a n. nesméji spole-
censtva v podobé jiného spoleCenského utvaru provozovati podnikani
odlisné od predmétu vlastniho podnikani.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1937, R I 108/37.)

Rejstiikovy souwd zamitl Zadost firmy »F.«, velkobchodni a
vyrobni spole¢nosti s ru€enim omezenym v B., filidlka v M. O., o zapis
odstépného zavodu v M. O. do obchodniho rejstiiku. Dt vod y: Uve-
dena spole€nost ma toliko jediného spole¢nika, a to M. svaz, spole¢nost
s r. 0 v B. Jedinymi spoleCnicemi této posledné jmenované firmy jsou
pak toliko dvé spoleCenstva, a to: »U. svaz, zapsané spoleCenstvo s ru-
Cenim omezenym v B.« a »U. jednota, zapsané spoleCenstvo s rucenim



