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M-a a Edvarda K-a, ze vezni hodiny v R., podle nichz se fidil prvni
soud, nejdou spravn¢, nybrz se bud predbihaji, neb opozd'uji az o 20
minut proti obvyklému ¢asu a ze hodiny kancelarské u prvniho soudu
jdou o 3—4 minuty predem nez hodiny na vezi kostela. Zjisteno je t¢z,
ze soudce, fidici rok ustanoveny k ustnimu jednani o této rozeprti, fidil
se dle hodin veznich, které povazoval za rozhodn¢ a ze, kdyz bylo na
véznich hodinach 9 hodin, vyvolal véc a po marném uplynuti asi 5 minut
prohlasil rozsudek pro zmeskani. Dale zjistil odvolaci soud podle vy-
povédi svédka Dr. Jana H-a, Ze v ten den Sly hodiny na kostelni veézi
v R. o 15—16 minut napied, nez byl cas, zjiSt¢ny na poStovnim urade
v R. Za techto okolnosti nelze spravedlive zadati na stranach, by pred-
pokladaly tak znac¢né rozdily mezi mistnim ¢asem a Casem, jimz se fidi
drahy a poSty. Strany musi si byti védomy jen toho, Ze hodiny, podle
kterych fidi soud sva jednani, mohou se o nc¢kolik minut odchylovati
od nadrazniho Casu, musi podle toho zafiditi sviij prichod k soudu a
svou pohotovost k jednarii, nelze vSak na nich zadati, by dostavily sc
k soudu o vice nez 20 minut dfive, nez mohou predpokladati podle
obvyklého Casu na draze. Za zjiStén¢ho stavu veei jest miti za to, ze byl
prvni rozsudek pro zmesSkani prohlasen pred c¢asem k jednani ustano-
venym, a jest podle § 477 Cis. 4 c. . s. zmatecnym, nebot timto neza-
korinym postupem prvniho soudu byla zalovan¢ stran¢ odnata moznost
pred soudem projednavati.

Cis. 9160.

Pred okresni soudy (§ 49 ¢is. 3 j. n.) patfi i spory o zfizeni vymeénku
a o upravu poméru mezi vymeénkafi samotnymi, jakoz i mezi nimi a
hospodari.
(Rozh. ze dne 6. zari 1929, R 11 273/29.)

Zalobou vymcenkarky proti vymenkati a majiteli usedlosti o zfizeni
a knihovni zajiSténi vymény procesni soud prvé stolice
(krajsky soud v O.) zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s predchozim fizenim a zalobu odmitl. D v o dy: Podle pfed-
nesu zalobkyn¢ zfidil ji prvzalovany v roce 1902 notafskou smlouvou
bezplatnou doZivotni vyménu, jaka se dava z gruntu. O tomto jeho za-
vazku védel jeho syn, druhoZalovany, a pfes to oba zalovani nedali ji
tuto vymenu v roce 1908, kdyz prvzalovany prevadel usedlost na druho-
zalovaného a tento ji pfebiral, knihovn¢ zajistiti. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze za
pfiméfenou vymeénu z gruntu, jaka se dava, povazuje takovou, jakou ma
prvzalovany zajiSténou na grunté na zaklad¢ notarského spisu z 25,
Cervna 1908, a proto se domaha proti Zalovanym soudniho vyroku, ze
jsou povinni solidarné ji zfiditi a knihovné¢ dati zajistiti na zminéném
grunté¢ dozivotnou a bezplatnou vyménu, kterou v navrhu zalobnim bliZe
uvadi. Z tohoto pfednesu Zalobkyné jest ziejmo, Ze jde o spor o zfizeni
a knihovni zajiSteni vymény. Ponévadz k projednani a rozhodnuti této
rozepie jest podle ustanoveni § 49 ¢is. 3 j. n. vylu¢né piislusnym okresni
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soud, takZe se soud prv¢ stolice ani vyslovné ani mlc¢ky nemohl stati
k projednani této rozepie prislusnym (§ 104 j. n.), bylo k odvolani
napadeny rozsudek a fizeni mu pfedchazejici podle §§ 477 Cis. 3, 478,
494 c. f. s. zruSiti a zalobu odmitnouti.

Nejvys§sSi soud nevyhovcl rekursu.

Diuvody:

Co se tkne pravni otazky, jest prisvédciti odvolacimu soudu, ze po
rozumu § 49 ¢is. 3 j. n. patfi pfed okresni soudy veSker¢ spory o vy-
mének, nikoli jen spory o vyménkové davky, jek stéZovatelé za to maji,
nebot zakon v té pric¢iné nerozeznava. Patfi tam tedy i tento spor majici
za ucel zfizeni vyménku a upraveni poméru mezi samotnymi vyménkari,
jakoZ i mezi nimi a hospodari.

Cis. 9161.

Zastavni dluznik jest opravnén uplatfiovati proti spravnosti a vysi
dluhu veskeré namitky, ackoliv osobni dluznik dluh v tom i onom sméru
uznal, ba byl dokonce pravoplatné odsouzen k zaplaceni dluhu.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, R 1 494/29.)

Zalujici banka povolila firm¢ O. do vySe 500.000 K¢ avér, k jehoz
zajisténi dala ji firma O. do zastavy tovarnu. Firma O. prodala napotom
tovarnu zalovan¢ firm¢, zastavni pravo pro zalujici banku zlstalo na
tovarné. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici banka, by byla za-
lovana firma uznana povinnou strpcti, by zalujici banka vedla v ramci
jistoty 500.000 K¢ k dobyti zbytku 35.380 K¢ exekuci prodejem tovarny
zalované. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby.
Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody:
Zaloba, o niz tu jde, jest Zalobou z prava zastavniho (hypotekarni za-
lobou). Jejim zalobnim divodem a proto i predmétem dikazu jest tudiz
jsoucnost prava zastavniho a pohledavky. Jsoucnost pohledavky po-
prela zalovana strana, tvrdic, Ze firma O. zalobkyni z tuvéru, krytého
hypotekou, nedluhuje jiz nic nebo nariejvySe 674 K¢ 80 h. Na diikaz
tohoto tvrzeni odvolala se na spor manzelu Frantiska a Josefiny L-ovych,
proti bance, vystupujici v souzen¢ rozepfi jako zalobkyné, ktery roz-
hodnut byl rozsudkem ze dne 16. tnora 1927. Naproti tomu dovolavala
se zalobkyn¢ na dikaz trvani sveé pohledavky v ¢astce 35.800 K¢ jen
pravoplatn¢ho rozsudku pro zmeskani ze dne 10. zari 1928, vydancho
o jeji zalob¢ proti firm¢ O. Napadeny rozsudek stoji na stanovisku, ze
tento rozsudek ma v zapeti, ze i Zalovana strana musi uznati jsoucnost
pohledavky zalujici banky za firmou O. penizem 35.800 K¢ s pfisl. a
v dasledku toho strp¢ti exekuci pro tuto pohleddvku na nemovitostech
ii nalezejicich a v zalob¢ oznacenych, Ze nemiiZze jsoucnost pohledavky



