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a rozsudek jiz z tohoto déivodu musil byti zruSen, nebylo tfeba zaby-
vati se ostatnimi vyvody stiznosti. Za souhlasu generdlni prokuratury
bylo proto zmate¢ni stiZznosti obZalovaného vyhovéno podle §u 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. na rok 1878 ihned pfi
nevefejné porad¢ a uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2838.

Mistni prislusanost k trestnimu stihani téhoZ pachatele pro nékolik
kradezi, spachanych v obvodech riiznych soudi, fidi se podie ustano-
veni §u 51 odst. druhy, nikoliv ustanovenim §u 56 tr. f., takZe ani vy-
loucenim Fizeni ohledné nékterého ze zlodéjskych utokil z fizeni dosud
spoleéné vedeného nemiiZze dojiti k acinkiim §u 58 ftr. f.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1927, Nd II 92/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl podle §u 64 tr. f.
ve sporu o pfisluSnost mezi krajskym soudem v Novém Ji¢iné¢ a kraj-
skym soudem v Mosté ohledné provedeni trestniho fizeni ve véci Jin-
dficha H-e pro kradez, ze pfisluSnym je krajsky soud v Mosté.

Nebot:

jak blize dovodéno v rozhodnuti ze dne 17. srpna 1920, ¢. j. Nd I 491/20,
sb. n. s. ¢is. 241, fidi se mistni pfisluSnost k trestnimu stihdni téhoz
pachatele pro nékolik kradezi, spachanych v obvodech riznych soudd,
ustanovenim druhého odstavce §u 51 tr. f. a nikoli ustanovenim §u 56
tr. T., takZe ani vylouCenim fizeni ohledné nékterého ze zlodéjskych
ttokil z fizeni dotud spole¢né vedeného nemiize dojiti k ucinkiim §u 58
tr. . Ze v souzeném pfipad¢ krajsky soud v Mosté ohledné jinych sloZek
zloCinu kradeze, Jindfichu H-ovi za vinu davaného, pfedstihl, je podle
pfedlozenych spisit nepochybno. Je proto pfislusnym i co do kradeze
na V.
Cis. 2839.

Pod slovni urdzku ve smyslu §u 312 tr. zak. dluzno zahrnouti i po-
sufiky, urCené k tomu, by nahradily miuvené nebo psané slovo.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Zm II 156/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li¢eni
0 zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ve vé-
cech pfestupkovych ze dne 14. fijna 1926, pokud jim byl obzalovany
podle §u 259 Cis. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro prestupek podle
§u 312 tr. zak., spachany tim, Ze dne 25. kvétna 1925 v C. B. urazil slo-
vem Cetnického strdZmistra Karla N-a u vykonu jeho sluzby, byl po-
ruSen zadkon v ustanoveni §u 312 tr. zak.
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Diavody:

Okresni soud v Sumperku vzal v rozsudku ze dne 18. Cervna 1925
za zji§téno, Ze obzalovany dne 25. bfezna 1925 v C. B. urazil vrchniho
Cetnického strdZmistra Karla N-a ve sluzbé se nachazejiciho tim zpii-
sobem, Ze se pfed nim napadné a ironicky klanél a kfizoval, ¢imZz ho
sesmésnioval. Tuto urazku kvalifikoval okresni soud jako urdZku slovni
podle §u 312 tr. zak., jelikoz necelila proti télu uraZeného a uznal obza-
lovaného vinnym onim pfestupkem. Na odvolani obZalovaného rozhodl
krajsky soud v Olomouci jako soud odvolaci ve vécech pfestupkovych
rozsudkem ze dne 14. fijna 1926, Ze se odvolani obzalovan¢ho do vy-
roku o viné€ vyhovuje a napadeny rozsudek se zméiiuje v ten smysl, Ze
se obzalovany od obzaloby pro pfestupek ve smyslu §u 312 tr. zak.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. osvobozuje. Odvolaci soud, jenz pfevzal skut-
kova zjisténi rozsudku prvniho soudu, odiivodiiuje své rozhodnuti tva-
hou, Ze podle §u 312 tr. zak. jest dana skutkova podstata, urazi-li pa-
chatel osobu vrchnostenskou ve sluzbé bud slovem nebo skutkem: Ze
urdzky skutkem tu neni, vyslovil jiZz prvni soud, avSak neni tu ani urazky
slovem, nebot klanéni se, tfeba ironické, jak bylo zjiSténo, a kifizovani
se neni podle pfirozeného vykladu slovni urdzkou; neni-li to ani urdzkou
proti télu, neni viibec dana skutkova podstata prestupku podle §u 312
tr. zak., jest tu spiSe nepfistojné jedndni, stihatelné ve smyslu patentu
z roku 1854. Rozhodnutim odvolaciho soudu by! poruSen z&kon; spo-
¢ivat rozhodnuti to na pravné mylném vykladu §u 312 tr. zak. Spravné
sice odvolaci soud ve shodé s nazorem prvého soudu neshledal v cho-
vani se obialovaného jez obé stolice souhlasng zjistily, uréiky skut-
sou;du uf. sbirka ¢. 1105, 1256, 2157, 3786 a ¢. 1495 sb. . s) nez po—-
jem urazky slovni podle §u 312 tr. z. vyklada pI’lllS tizce, omezu]e jej na
urazku slovem, t. j. slovem mluvenym nebo pronesenym. Zpravidla
oviem slouzi k vyjadfeni mySlenky slovo, neZ neztidka lze vyjadfiti
mySlenku zptlisobem pro zevnéjsi svét nepochybné srozumitelnym i po-
sunky, tedy jednéanim, které to, co jinak slovem dochdazi svého nepo-
krytého vyrazu, v ]ednothvem pfipadé symbohcky vyjadfuje. Jednani
takové dluzno proto jiz vzhledem k tomu, Ze jest ureno nahraditi mlu-
vené nebo psané¢ slovo, se stanoviska §u 312 tr. zak. pojmové zahrnouti
mezi projevy slovni. Pii spravném vykladu a uZiti z&kona bylo obza-
lovaného uznati vinnym prestupkem podle §u 312 tr. zak., ovSem teprve
za nalezitych zjiSténi po strdnce subjektivni. Sproéténi obZalovaného
nemohlo tudiZ byti za spravného vykladu a uZiti zdkona odiivodiiovano
nazorem, ze projev obzalovaného nespada pod pojem slovni urdzky ve
smyslu §u 312 tr. zak. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury podle.
§§ 33, 292 a 479 tr. f. uznati pravem jak se stalo.

Cis. 2840.

, ZruSovaci soud smi za zaklad svého rozhodnuti poloZiti jen ty sku-
teCnosti, které soud prvé stolice zjistil, nepfekrociv obzalobu; nelze mu



