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mitnuta Zal. ufadem bez lifeni. JeZto zal. Gfad v naf. rozhodnuti ne-
odtvodiiuje toto zamitnuti ani tim, Ze by ji podala osoba k tomu ne-
opravnéna, ani tim, Ze by v ni nebyl uveden néktery z diivodi obnovy
ustanovenych v §§ 191 a 192, plyne z toho, Ze Zal. ufad pouzil tu jen
tietiho diivodu zamitavého, uvedeného ve 2. odst. § 193. Vychazel tedy
z nazoru, ze diivod uvedeny st-lem v jeho Zadosti podle 3. bodu § 191,
kterého se v ni vyslovné dovolal, jest patrné bezpodstatny. O tom
svedCi také zAavér naf. rozhodnuti, v némz se pravi, oviem jen zcela
stru¢né a vSeobecng, Ze tu neni ani zaddného jiného z diivodii pro obnovu
fizeni uvedenych taxativné v § 191 bodu 3 a 4.

-V § 150 odst. 3 uber. polic. trest. fadu jest vyslovena vSeobecna za-
sada, Ze rozhodnuti, vyjimajic obsilky, dozadani a nafizeni dané niZ8$im
tifadim a organiim, dluzno odiivodniti. Rozhodnuti, jimZ se zamita Za-
dost o obnovu fizeni bez li¢eni podle § 193 odst. 2 cit. polic. fadu, jest
nepochybné také rozhodnutim, jez nutng ve smyslu § 150 odiivodniti.
Za tfadné odtivodnéni nelze vSak pokladati prosty projev Gfadu, Ze ten
neb onen zdkonny diivod, o ktery strana svou Zadost opiela, neni dan,
nybrZ jest tfeba, aby ufad, rozhoduje o opravnénosti naroku stranou
uplatiiovaného, uvedl v rozhodnuti dale je$té nejen skutkovy zaklad,
z néhoZ vychazel, ale i pravni stanovisko, z néhoZ narok posuzoval, ja-
koz i uvahy, ze kterych k svému zavéru dospél, nebof jen pak jest
mozZno, aby se strana proti jeho rozhodnuti u€inné branila, a nss je bez-
pecné co do jeho zakonitosti pfezkoumal. PoZadavkiim témto vSak naf.
rozhodnuti nevyhovuje, nebot pokud se v ném Zal. ufad zabyva divody
obnovy fizeni, obsazenymi v bodu 1 a 2 § 191 polit. trest. fadu, nepfi-
léha tato &ast odiivodnéni naf. rozhodnuti k obsahu Zadosti o obnovu,
jezto o tyto ditvody Zadost viibec opfena nebyla, nybrZz vyhradné jen
o diivod bodu 3. Co se pak tyce tohoto divodu, omezuje se pfi ném Zal.
titad toliko na prosty vyrok, Ze neni dan, neuvadi vSak nic o tom, pro¢
ma za to, %e neni dan, resp. na jakém zaklad¢ a z Ceho usuzuje, Ze jest
patrné bezpodstatny. Jen patrnad bezpodstatnost jeho by ho vSak oprav-
fiovala k tomu, aby Zadost o obnovu bez li¢eni zamitl.

Stiznost namita, Ze naf. rozhodnuti porusuje piedpis 2. odst. § 193
cit. fadu, kdyZz zamitid Zadost za obnovu bez li¢eni jako opfenou o dii-
vod patrné bezpodstatny, aniZ se Zal. ufad v naf. rozhodnuti zabyva
vyvody odvolani, z nichZ stiznost s poukazem na pfedloZené¢ pisemné
doklady a obsah spisii snaZi se dovoditi, Ze uplatnény diivod obnovy
byl podstatny a fadné byl doloZen. StiZnosti nutno pfisvéditi.

Vyli¢eny nedostatek odiivodnéni naf. rozhodnuti znemozZnil st-li, aby
seznal, z jakych divodd a jakymi tivahami dospél Zal. Gifad k svému
tisudku, Ze uplatnény diivod obnovy fizeni neni dan, resp. jest patrné
bezpodstatny. Tim znemoZnil mu fadnou obranu a nss-u naleZité pfe-
zkoumdani naf. rozhodnuti co do jeho zakonitosti, — — —
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Prejudikatura: srov. Boh. A 5608/26.

Ve c: Dezider B. a Aladar B. v S. proti zemskému tradu v Brati-
slave o stavebné povolenie.

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezdovodnosft.

D 6 vody: Rozhodnutim zo dna 10. jula 1929 okresny trad v Tor-
nale udelil Janovi H. v T. na zaklade vysledku miestneho komisionalného
Setrenia prevedeného dna 22. jala 1929 a na zdklade § 7 Zupného sta-
vebného Statutu &. 13.573 z r. 1902 schvaleného byv. uh. min. vmitra
pod €. 107.237/1903, stavebné povolenie ku stavbe jednoho kiosku na
odpredaj tabaku, pozostavajuceho z jednej obchodnej miestnosti na po-
zemku leZziacom v H. ulici v T. dl'a podmienok v rozhodnuti tom bliZ$ie
oznaCenych a medzi nimi i za podmienky, Ze stavbu pred nadobudnutim
pravoplatnosti tohoto rozhodnutia komisionar moZe len na svoju zodpo-
vednost a Skodu zapocCat. Za dovody tohoto rozhodnutia uvietlol okr.
trad toto: Stavebné povolenie vydané bolo vo smysle predloZeného néa-
vrhu obecnej stavebnej komise. Deziderom B. a Aladarom B. po za-
drZanej miestnej prehliadky pisomne oznadmené namietky na tito sta-
vebnu zéleZitost sa vztahujiice okr. rad dv ohladu vziat nemohol,
ponevac menovani na miestnu prehliadku — ako to z pozvanky ku spi-
som priloZenej je viditelné — boli riadne predvolani, tam sa ale nez-
ucastnili a svoje namietky pri komisiondlnom pokraovani nepredniesli.
Ale tieto dodato¢ne predostret¢ namietky nemohly byt do ohladu vzaté
uz aj z toho dovodu, Ze ani obecna stavebna komisia, ani v mene obce
T. obecna rada a to tak ako aj bezprostredny sused proti zamyS$lanej
stavbe ani z ohladu estetick¢ho, ani verejno-zdravotnického ani verej-
no-policajného namietky necinili, »na zaklade tychto« teda stavebné po-
volenie sa vydaf muselo.

Rozhodnutim zo dfia 24. novembra 1929 Zal. urad zrusil k odvolaniu
st-Fov rozhodnutie okr. uradu v Tornale zo diia 10. jila 1929 na zéklade
odst. 3 § 80 vl. nar. ¢. 8/1928 Sb. pre vady pokraCovania a sucasne
menovanému uradu l. stolice uloZil, aby vo veci znova jednal a vydal
nové rozhodnutie. Toto svoje rozhodnutie Zal. urad oddvodnil takto:
Z predloZenych spisov vysvita, Ze pozvanie zainteresovaného st-fa De-
zidera B. k miestnemu projednavaniu nestalo sa pravidelnym spdso-
bom, uvedenym v 4. oddiele vl. nar. & 8/28 a preto ndmietka st-la je
opravnena, pozvanie bolo vadné¢ a na tomto vadnom pozvani spodiva-
juce rozhodnutie bolo — vzhl'adom na koncetraénii povahu miestneho
pojednavania — tieZ vadné, pre ktorti pri¢inu bolo treba rozhodnutie
okr. uradu zruSit. Nedostatok pokraovania javi sa aj v tom, Ze pod-
stata sikromoprdvnej namietky sf-Ilov ohladne vlastnictva pozemku,
na ktorom stavba kiosku je povolend, pre nedostatok miestneho pojed-
navania neda sa zo spisov zistitf, pre ktort pri¢inu je treba pojedna-
vanie zopakovat a novy vymer vyniest.

Rozhodnutim zo diia 26. februara 1930 okr. tirad v Tornale vyslovil,
Ze udeluje Janovi H. v T. na zaklade vysledku nového miestneho komi-
sionalné¢ho Setrenia, prevedeného dna 15. januara 1930 a na zaklade
§ 7 zupného stavebného Statutu & 13.573 z r. 1902, schvileného byv.
uh. min. vndtra pod. &. 107.237/1903, stavebné povolenie ku stavbe jed-
noho kiosku na odpredaj tabaku pozostavajiiceho z jednej obchodnej
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miestnosti na pozemku leziacom v H. ulici v T. dfa podmienok v roz-
hodnuti tom bliZ§ie oznacenych a medzi nimi i za podmienky, Ze stavbu
pred nadobudnutim pravoplatnosti tohoto rozhodnutia koncesionar
moZe len na svoju zodpovednost a $kodu zapocaf. Za ddvody tohoto
rozhodnutia uviedol okr. urad, Ze stav. povolenie vydané bolo v smysle
predloZzeného navrhu obecnej stavebnej komisie.

Z tohoto rozhodnutia podali st-lia odvolanie.

Napadnutym rozhodnutim vyslovil Zal. urad, Ze rozhodnutie okr.
tiradu v Tornale zo diia 26. februara 1930 »pozmeiiuje« v tom smysle,
7e »odvolatelia odkazuju sa so svojimi namietkami stkromopravného
razu na porad civilného prava<. Za dovody svojho rozhodnutia uviedol
7al. urad toto: Stavba vyhovuje predpisom stav. $tatatu, preto stavebné
povolenie bolo spravne vydané. Namietky apelantov, Ze utrpeli tijmu na
osvetlerfi svojho domu, Ze ich dom sa neda teraz upravit na obchodni
miestnost, sii razu stikromého a nemdzZu byt adm. tradmi rieSene.

O staznosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vychadza bezpochybne na javo,
Ze, bars Zal. urad €o vo veci tejto pokradujiica inStancia vy38ia, rozho-
dujiic o odvolani st-Tov, vyslovil v enunciate tohoto svojho rozhodnutia,
Ze s odvolanim st-Pov napadnuté rozhodnutie okr. tiradu v Tornale zo
diia 26. februara 1930 »pozmerfiuje«, vlastne so zamietnutim odvolania
st-lov zmienené rozhodnutie okr. uiradu, ktorym bolo udelené Janovi H.
nim Ziadané stavebné povolenie ku stavbe predajne tabdku v T. pred
domom st-lov, potvrdzuje s tym ale, Ze st-TFov s jejich ndmietkami, kto-
rymi sa vo svojom odvolani chradzovali proti udeleniu Ziadaného sta-
vebného povolenia, odkazuje na porad civilného prava preto, lebo ide
o namietky rdzu stikromopravného, rieSenie ktorych patri riadnym su-
dom, ni ale o udelovani stavebnych povoleni rozhodnujicemu adm.
uradu.

Podla spravnych spisov st-lia vo stavebnom pokraCovani, resp.
vo svojom odvolani na Zal. urad vytykali, Ze Ziadatelovi nemohlo byt
udelené nim Ziadané stavebné povolenie ku stavbe zmienenej predajne
tabaku preto, 1. Ze Ziadatel onii predajiiu vystavil nepravom eSte pred
pravoplatnym udelenim tohoto stavebného povolenia, lebo Ze, bars
v prvom rozhodnuti okr. tiradu v Tornale zo diia 10. jula 1929 tento
tirad vyslovil, Ze koncesionar mdZe zapocat stavbu pred nadobudnutim
pravoplantosti tohoto rozhodnutia len na svoju zodpovednost a Skodu,
-okr. tirad k Ziadosti st-lovej podanej po vydani tohoto rozhodnutia za-
kdzal Ziadatelovi stavat, Ziadatel' ale napriek tomuto zakazu stavbu
postavil; 2. Ze pozemok, na ktorom Zziadatel' zamys$lal postavit a uz
i postavil zmienenti predajiiu, tvori v polovici vlastnictvo st-Tov, a 3.
7e so stav. povolenim postavit dovolend a ZiadatePom i postavena
stavba obmedzuje vlastnicke pravo st-lov k ich bezprostrednému si-
sednému domu, lebo zatiefiuje miestnosti, z ktorych st-lia zamy3laji
sriadit obchodnt miestnost a i hati vyhliadke z tychto a tym i znehod-
nofuje tento ich susedny dom.

Ked'Ze Zal. tirad, rozhodujic o odvolani st-l'ov, vyslovil v napadnu-
tom rozhodnuti, Ze odvolatelov odkazuje s ich namietkami na porad ci-
vilnéhoe prava preto, lebo ide o namietky rdzu stikromopravného, rie-
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Senie ktorych patri riadnym sidom, zostava bezpochybnym, Ze Zal. drad
vSetky svrchu sub 1—3 uvedené namietky odvolania povaZoval za na-
mietky rdzu sukromopravného a Ze so vSetkymi tymito ndmietkami od-
kazal st-lov na riadnu siidnu cestu.

Staznost neformuluje Ziadnych staznych bodov (§ 18 zak. o ss)
proti tomu nédzoru Zal. Gradu v napadnutom rozhodnuti obsazenému, Ze
totiZ v3etky svrchu uvedené namietky st-Fov st ndmietkami razu stikro-
mopravného. Staznost vytyka len to, Ze napadnuté rozhodnutie, resp.
nim udelené stavebné povolenie je protizakonné vzhladom k onym na-
mietkam, ktoré sf-lia vzniesly vo svojom odvolani, a haji staznosf
v tejto pri¢ine nazor, Ze, boly-li vznesené sukromopravné namietky,
stav. tirad nemdZe daf povolenie bez ohl'adu na tieZe, ale Ze musi o tych
sam rozhodnuf a viazaf svoje rozhodnutie o udelenie stav. povolenia
k vysledku .nim v tomto smere prevedeného dokazovania.

LeZ tento nazor staZnosti je mylny.

Z obsahu stav. $tatutu €. 13.573/1902, ktorym bol vydany pre radu
obci byv. Zupy gemermalohontskej, medzi nimi i pre obec T. — schva-
leny vynosem byv. uh. min. vniitra zo diia 27. januara 1904 — o usta-
novenie ktorého Zal. tirad oprel svoje rozhodnutie, je zrejmé, Ze stav.
urad ma rozhodnut len o tom, zda a pokial’ mdZe sa stavba z verejnych
pri¢in dovolif a technicky previest (vide § 1 odst. 1 cit. Statutu). Stav.
povolenie vydané podla tohoto Statutu moZe tedy obsahovat len vyrok
o tom, Ze stavba je pripustnd z ohladov verejnych a neobsahuje a so
zretelom na principielné obmedzenie kompetencie tiradov stavebnych
ani nemdZe obsahovat vyrok o tom, je-li stavba pripustna tiez vzhla-
dom k eventuelnym stkromopravnym ndmietkam osdb tretich; rozhod-
nutie po tejto stranke zostdva vidy — bez ohl'adu na to, ako znie sta-
vebné povolenie — vyhradené siidom, u ktorych méZe interesent svoje
sukromé prava stavbe prekéaZajice uplatnif. Povolenie stav. tradu
s jednej strany a rozhodnutie siidu o sikromopravnych namietkach
s druhej strany su tedy dva akty paralelné, na seba nezavislé, z ktorych
kaZzdy posudzuje stavebny projekt s hladiska uplne odliSného a vyba-
vuje ich pre svoj obor samostatne a definitivne.

Tejto zasade zodpovie i ustanovenie odst. 2 § 1 cit. Statutu, v kto-
rom sa uvadza, Ze, vyskytnu-li sa v pokraCovani stavebnom sporné
otazky stikromoprévne, mdZe byt stavebné povolenie udelené len s upo-
zornenim, Ze stavebnik moZe pred rozhodnutim o stikromopravnych
otdzkach previest stavbu len na vlastné nebezpelie a zodpovednost, ¢o
znamena tolko, Ze stav. urad v tychto pripadech nesmie vydat staveb-
ného povolenia bez uvedeného upozornenia (srov. Boh. A 5608/26).

KedzZe tedy zZal. urad v instannej ceste v danej stavebnej zaleZitosti,
v behu pokrafovania ktorej boly st-I'mi vznesené proti stavbe namietky,
ktorych stikromopravny charakter st-lia vo svojej sfaznosti — ako bolo
svrchu uvedené — nepopierajui, vydal stav. povolenie s tym upozorne-
nim, obsaZenym v rozhodnuti tiradu I. stolice a s napadnutym rozhod-
nutim schvalenym, Ze stavebnik moZe previest stavbu len na vlastné
nebezpelie a zodpovednost a upravil-li st-lov s jejich vo stavebnom
pokraCovani vznesenymi stikromopravnymi namietkami na porad civil-
ného prava, nelzd spatrovat v tomto jeho vyroku nezdkonnost.



