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soud k této otazce, chybi zjisténi podstatného skutkového znaku zlo€inu
podle § 81 tr. zak., pachatelova tmyslu, zmafiti ufedni ukon. Uznal-li
soud prvé stolice pfes to obzalované¢ho vinnym onim zlo¢inem, spociva
jeho rozsudek na nespravném pouziti zdkona, jeZ Cini rozsudek zmatec-
nym podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Bylo proto vyhovéti zmatecni stiznosti
a zruditi rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku a diisledkem
toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich souvisejicich. Jezto vSak v roz-
sudku nejsou zjistény ony skute¢nosti, které pifi spravném pouziti za-
kona mély by byti zakladem nalezu, nemohl zruSovaci soud rozhodnouti
ihned ve véci samé a bylo proto uznati, jak se stalo, aniz bylo potiebi
obirati se i ostatnimi diivody zmatecnosti ve stiznosti uplatfiovanymi.
K \f}'/vodﬁln, jimiz zmate¢ni stiznost provadi diivod zmateCnosti podle
Cis. 5 § 281 tr. f., dluzno vSak podotknouti ze bude na soudu prvé sto-
lice, by se pfi novém pro]ednam veci zabyval i obhajobou obzZalovaného,
ze 1hned ]akmlle ho R. vinil, Ze nese ukradeny jetel, hodil mu jetel pod
nohy a potom ze teprve zatala bitka, kterazto obhajoba, jak zmatecni
stiznost pravem vytyka, mlize byti dileZitd pro feSeni otazky, zda obza-
lovany mél timysl zmatiti sluzebni ukon Josefa R-e, tedy pro stranku
subjektivni.

Cis. 2610.

Zmatku Cis. 9 ¢) § 281 ftr. f. lze se dovolavati jen tehdy, kdyzZ roz-
sudek prohlasuje trestny &in nespravné za predmét obzZaloby vefejné
nebo soukromé (nespravné feSi otazku, zda osoba jako obZalobce vy-
stoupivsi jest k tomu opravnéna).

Predmétem obzaloby jest urcity pfibéh, to jest niCast obzZalovaného
na uréitém pribéhu, ktery podle nahledu obzZaloby zpiisobil trestny vy-
sledek.

Soud ma prihlizeti i k zméndm (doplikiim) skutkového déje, kieré
se vyskytly pfi hlavnim preliCeni a neporuSuji totoZnosti déje (§§ 262,
281 cis. 8 tr. f.).

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm 11 198/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 9. dubna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloc¢inem
zpronevery podle § 183 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

davodi:

Zmatecni stiznost dovolava se diivedi zmatecnosti podle ¢is. 5, 9 a)
ac) § 281 tr. f. Vyvody zmatecni stiZnosti, jimiZ obzalovany uplatiuje
diivod zmatecnosti ¢is. 9 ¢) § 281 tr. f., dluzno se obirati pfedeviim, po-
névadz poukazuji vécn¢ k divodu zmatecnosti podle ¢is. 8 § 281 tr. ¥
a ponc¢vadz pfezkoumani rozsudku s hlediska ostatnich uplatiiovanych
divodi predpoklada, Ze se odsouzeni obzalovaného pro zloc¢in zprone-
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véry stalo v mezich obzaloby. Dovolavani se diivodu zmatecnosti podie
¢is. 9 ¢) § 281 tr. I. je zfejmé pochybeno. Lzet se ho, jak plyne z po-

¢atecnich slov ¢is. 9 § 281 tr. . — »kdyz byl vynesenym vyro-
kem poruSen zakon nebo ho bylo nespravné pouzito, pokud jde o
otazku: ... .. « — dovolavati jen tehdy, kdyZ rozsudek prohlaSuje trestny

¢in nespravn¢ za predmct obzaloby vefejné nebo soukromé, pokud se
tyCe nespravné feSi otazku, zda osoba jako obzalobce vystoupivsi jesi
k tomu opravnéna. Takovy vyrok v rozsudku obsazen neni a chybi proto
11z formalni prfedpoklad pro dovolavani se onoho diivodu zmatecnosti.
NeZ stiznost jest bezdiivodna, i pokud jeji vyvody poukazuji vécné k dii-
vodu zmateCnosti Cis. 8 § 281 tr. ., Ze totiz soud vykrocil z mezi obZa-
loby. Z ustanoveni §§ 262 a 267 tr. f. plyne, ze pfedim¢tem obzaloby
jest urCity pfibéh, to jest ucast obzalovan¢ho na urc¢itém pfibéhu, ktery
podle nazoru obzaloby zpfisobil trestny vysledek. V projednavaném pii-
padé byla obZaloba vznesena pro jednani, jehoZ se obzalovany dopustil
via¢i Aloisu Sch-ovi, jenz mu pfedal zbozi v cené 1.603 K¢ do komisniho
rozprodeje. A tu byl nalé¢zaci soud nejen opravnén, nybrz i povinen, by,
oceniv volné vysledky veSkerého pritvodniho fizeni, zjistil skute¢ny pri-
bcéh udalosti samostatné a zejména zcela nezavisle na tdajich obzaloby,
a dotyCnou udalost, poloZiv za zaklad skutkovy d¢&j jim za prokazany
vzaty, prozkoumal ve vSech jejich smérech a ve vSech pro vysledek pfi-
¢innych okolnostech, a pak rozsudkem odpovédcl na otazku obzaloby,
zda a pokud se obZalovany svou ucasti na pfibéhu v obzZalobé oznaCe-
ném dopustil trestného ¢inu a kterého zakona dluzZno nan pouziti. Nale-
zacimu soudu bylo pfihliZeti ku zménam (doplikiim) skutkového déje,
které se vyskytly pfi hlavnim pfeli¢eni a neporusuji totoZnosti déje, jak
to téz predpis § 262 tr. . soudu vyslovné ukladé, stanove, by mél zietel
i na okolnosti teprve pfi hlavnim pfeliCeni na jevo vyS$lé. Poukaz zma-
teCni stiznosti na predpis § 263 tr. f. je pochybeny, ponévadz ten ma na
zieteli piipad, kdyz obzalovany teprve pfi hlavnim pfreliCeni jest obvi-
nén z néjakého jiného Cinu, nez pro ktery byl obZalovan. Nalézaci soud
nevykroCil proto z mezi obzaloby, odsoudiv obzalovan¢ho pro zloCin
zpronevéry podle § 183 tr. zak. a neni tu proto ani zjevnym poukazem
uplatinovaného ditvodu zmatecnosti ¢is. 8 § 281 tr. I.
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