410

Rozhoduje o stiZnosti, musel se nss nejdfive z ufedni povinnosti za-
byvati otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano tfadem k takovémuto
vyroku pnsluénym

Podle odst. 3. § 5 pravidel, souhlasného s odst. 2 § 44 ob. fin.
novely, moZno se z rozhodnuti ob. zastupitelstva odvolati k bezprostied-
nimu tfadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti je kone&né. Podle § 58 cit.
zadkona bude plisobnost, ktera podle tohoto zdkona pfinaleZi bezprostied-
nimu tGfadu dohlédacimu, aZ v dotyéném tizemi budou zfizeny Zupni a
okresni ufady, pfislueti okr. vyboru. Tento pravni stav nastal ohledng
Slov. dnem 1. ledna 1923, kdy byly pro toto tizemi zfizeny nové Zupni
a okr. nfady podle zdk. z 29. tinora 1920 & 128 Sb. (¢l. 1 a 2 tohoto
zdk. a 8§ 1 a 2 vlad. naf. z 26. fiina 1923 & 310 Sb.). Podle odst. 1
§ 58-zédk. &. 329/1921 pfislusi totiz ode dne zfizeni okr. a Zup. tGfadd.
na tom kterém tzemi piisobnost bezprostfednich dohlédacich ufadi
podle tohoto zdkona zadsadné okr. vyboriim. Z téchto zdsad nastava
v8ak vyjimka podle ustanoveni 2. véty odst. 2 § 58 zdkona, pokud jde
o pilisobnost bezprostfedniho titadu dohlédaciho jakoZto stolice odvolaci
v urlitych zaleZitostech, k nimZ patfi také, jak patrno z citace § 44
v druhé vEté odst. 2. § 58 zaleZitosti ob. davek tuto plisobnost bez-
prostfedniho tfadu dohlédaciho pfikazuie 2. véta odst. 2. § 58 cit. zak.
okresnim senattim, které podle zak. z 9. bfezna 1920 ¢&. 158 Sb. maji byti
zfizeny u okr. Gfadii. V § 44 zak. & 158 z r. 1920 se vSak stanovi, Ze okr.
senat bude zfizen teprve aZ nabude ti¢innosti zdkon vzpomenuty v § 43,
totiz zdkon. upravuiici fizeni spravni pfed okr. a Zup. senaty. Tento
zakon nebyl dosud vydan. Naf. vlédy z 26. fijna 1922 &. 310 Sb. stanovi,
ze, pokud nebudou ustaveny zupm zastupitelstva, Zupni a okr. vybory,
vykonéva prdva jim pfisluSejici Zupan, resp. okr. nacelnik Ze
srovnani odst. 1 § 58 zak. ¢. 329/1921 s ustanovenim 2. vty odst. 2
téhoz § a z ustanoveni § 3 vl. naf. & 310/1922 jest pak patrno, Ze,
pokud jde o velké a malé obce, pfislugi na Slov., pofinaje dnem 1. ledna
1923, dokud nebude zfizen okr. senat podle zdk. & 158/1920, rozho-
dovéni, kterd zmin&€na pravidla o ob. davce ze psit pfikazuji bezprostfed-
nimu dohlédacimu ufadu, okr. Gi¥a du.

V daném pfipadé rozhodl vSak o cdvolani okr. vibor, ktery. jak
vyli¢eno, v této veci viibec neni instan&ni stolici a rozhodl-li pfes to
o odvolani, u¢inil tak jako tifad k takovému rozhodovani absolutné ne-
pfislusny. — —

C. 5478.

Obecnidavkaznavésti — Administrativni Fize-
ni (Slove nsko): * Po 1. lednu 1923 rozhoduji jako posledni stolice
ve vécech davky z navésti uréenych pro vefejnost ve velkych a malych
obcich na Slov. okr. ufady, nikoli okr. vybory.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1926 ¢. 5038).
Pre]udlkatura Boh. 5450 a 5477 adm.

V &c: Izidor V. v N. proti okresnimu vyboru v Nitfe stran obecni
davky z obchodni reklamy.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-li byl. ob. pfedstavenstvem v N. pfedepsan poplatek
z navésti za 6 mésici ve vysi 400 K. K jeho odvolani, vytykajicimu, Ze
davka byla vymerena pfili§ vysoko, sniZilo ob. zastupltelstvo v N. usne-
senim z 31. fijna 1924 vzhledem k dne$nim mistnim pomé&rim davku
0 30%. Dalsi odvolani bylo naf. usnesenim okr. vyboru v Nitfe zamit-
nuto, ponévadZ postup vyméfujiciho orgdnu odpovida pfedpisiim pra-
videl.

Rozheduje o stiznosti, musil si nss z moci tfedni nejdfive poloZiti
otazku, zdali naf. rozhodnuti bylo vydano ufadem k tomu pfisluSnym.

Podle odst. 2 § 7 pravidel o vybirani obecni davky z navésti (pla-
kati) v obci N. ze 6. listopadu 1923, shodného s ustanovenim odst. 2.
§ 44 zakona & 329/1921, mozno se z rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva odvolati k bezprostfednimu tifadu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti
jest kone¢né. — — —1)

1) Dalsi dfivody jako pfi Boh. 5477 adm.
C. 5479.

Obecnidavkaz pfepychovych byti: Od davky nejsou
osvobozeny mistrosti, jichz se v domé tovarniho podniku uZiva jako
ufednich a obyvacich mistnosti ¢lenit spravni rady.

(Nélez ze dne 13. bfezna 1926 &. 5122).

Prejudikatura: Boh. 4539 adm.

V éc: Obec N. (adv. Dr. Jul. Eisner z Prahy) proti okresni spravni
komisi v Nejdku o obecni divku z pfepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdakon-
nost. Utratysenepfisuzuji

Diivody: Obec N. vybird davku z pfepychovych byt na zakladé
pravidel, schvalenych zsv-em dne 8. listopadu 1922 a shoduji se pra-
vidla ta se vzornymi pravidly, uvedenymi ve vl. nar z 27. dubna 1922
&is. 143 Sb.

Platebnim rozkazem ze 13. Cervna 1923 pfedepsala obec N. firmé

.. davku tu z mistnosti nachazeiicich se v pfizemi jejiho domu. Zal.
tifad, jenZ postupem instanci ve véci rozhodl, pfedpis davky té zrusil
z diivodil, Ze jednak z obsahu stiZnosti, jednak z tifedniho Setfeni zjistil,
Ze ony mistnosti nelze pokladati za byt, jeZto drZitel jich jako takovych
‘neuzivd a mistnosti ty nejsou tfetim osobam pronajaty, z ¢ehoZ nutno
usuzovati, Ze mistnosti téch pouziva se at jiz trvale, nebo pfechodné
k t&elim obchodnim. Mistnosti pouzivané vyluéné k dcelim Zivnosti
nebo povolani jsou osvobozeny od davky dle ustanoveni § 1. odst. d)
pravidel; velikost a rozloha jejich nerozhoduje. Ani mistnosti jen pfe-
chodné ¢&leny spravni rady pouzivané nepodléhaji davce, jeZto jde jen
o piilezitostné a pfechodné uzivani jich k ti¢eliim obytnym, o némz pra-
vidla nemaji pfedpisti.

O stiznosti uvazil nss takto: — — — —



