Péce o valecné poskozence.
(Podava odb. r. Dr. Voitéch Elsnic.)

§ 9. — Podminky vvplaty zvySeného diuchodu.

Vymérem ze dne 7. ledna 1925, ¢. i 218239/24, sdélil zemsky ufad
pro pééi o valecné poSkozence v Brné stézZovateli, 100proc. valecnému
invalidovi, Ze ministerstvo sociilni péce po dohodé s ministerstvem financi
povolilo mu vynosem ze dne 17. zafi 1924, ¢. i. 37945-V/1a-24, ve smyslu
Su 9, zdakona o pozitcich valeénych poSkozencii ¢. 142/20, resp. & 39/22
Sb. z. a n., zvySeni invalidniho diichodu o 50% na dobu 3 let od 1. ¥ijna
1924 za podminek a predpokladit blize tam vytéenych, mezi nimiz bylo
pod ¢. 6 uvedeno, Ze od zvySeného diichodu bude odecten priplatek, kte-
rého se mu snad ve zminéné dob¢ podle ustanoveni Su 10, zakona o po-
zitcich valeénych poSkozencit ¢. 142/20, resp. & 39/22 Sb. z. a n., dostane
na osobu, kterou ma stile ku své pomoci.

Dalsim vymérem ze dne 23. listopadu 1925, &. j. 16143/25, piiznal
tvz urad stézovateli od 1. ledna 1924 do 30. zAatfi 1924:

1. invalidni dichod roc¢nich K¢ 2.243:55,

2. 50% drahotni pfirdaZzku roc¢nich K& 1200 —,

3. 10% priplatek na manzZelku Marii roc¢nich K& 240 (dhrnem
K& 3.68355).

Od 1. fijna 1924 na dal$i ptiznal mu:

1. invalidni dichod roc¢nich K& 2400-—,

2. 50% drahotni p¥irizku rocnich K& 1200°—,

3. 10% piiplatek na manzelku Marii ro¢nich K& 240—,

4, 50% zvys$eni zakladniho diichodu ro¢nich K& 12000— (ithrnem
K& 5640--).

Ve vyméru bylo podotéeno. Z¢ vynosem ministerstva socialni péce
ze dne 17. zari 1924, ¢&. i, 37945-V/1a-24, bylo jmenovanému povoleno
zvySeni diachodu o 50% od 1. fiina 1924 na dobu 3 rokd, pfislusi mu
tudiz od 1. Fiina 1924 nezkraceny dachod invalidni; 10% pfiplatek na
manzelku se prizndva jiZz od 1. tnora 1922, '

Dalsim vymérem téhnZ ufadu ze dne 20. ledna 1927, &. j. 6278/27,
ponechan byl vymér ze dne 23. listopadu 1925, &. i. 16143/24, v platnosti
s tou zménou, Ze¢ se vale¢nému invalidovi nepfiznava od 1. Fijna 1924
10% priplatek na manzelku, jcZto v¥nosem ministerstva socidlni péde ze
dne 17. za¥i 1924 ¢&. i, 37945-V/1a-24. bylo imenovanému povoleno zvysSeni
diichodu o 50% od 1. fina 1924 do 30. zaf{ 1927.

Natikanym rozhodnutim zamitlo ministerstvo socialni péce StiZznost
invalidovu do tohoto vymdéru zemského nfadu a potvrdilo vymér ten,
jiezto rozhodnutim ministerstva socialni péce ze dne 17. zari 1924,
¢. j. 37945-V/1a-24, bylo imenovanému povoleno zvyseni dichodu o 50%
od 1. Fijna 1924, které je vazano také podminkou, Ze ditchodci bude ode-
Cten z pozitkta piiplatek. kterého se mu snad ve zminéné dob€& podle
ustanoveni 8§u 10, zdkona o poZitcich valecnych poSkozenctt & 142/20.
resp. &. 39/22 Sb. z. a n.. dostane na osobu, kterou mi stile ku své
pomoci.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvys$siesprav. soud:

Vadnost ¥izen! spatfuje sté€Zovatel v tom, Ze vymér zemského
ifadu ze dne 23. listopadu 1925, ¢. i. 16143/25, neobsahoval dolozky, z niZ
by bylo patrno, Ze od zvy&cného diichodu podle 8u 9, zikona o poZitcich
valeénych poSkozencii ma bvti odecten od 1. Fiina 1924 10proc. pfiplatek
na manzelku, takZe na¥ikané rozhodnuti jest prv v rozporu se Spisy,
pakli vyslovuie, Ze zvygen! dfichodu o 50% iest viazano néjakou pod-
minkou.

Nejvyssi spravni soud neshledal vytvkané vadnosti, uvaZiv, 7e Za-
lovany 1fad se nedovolava na vvmér zemského tfadu za dne 23. listo-
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padu 1925, nybrz poukazuie jen na své driveéisi rozhodnuti zc dne 17. zari
1924, v némz podminka ta stanovena je. Nelze tedy tvrdili, Zze by tu byl
rozpor naftikaného rozhodnuti se spisy.

Obsah narikan¢ho rozhodnuti vycerpava se pak pouhym odkazem
na pravni moc diivéisiho rozhodnuti ministersk¢ho ze dne 17. zatvi 1924,
¢. J. 37945/24, zeiména podminky ¢ 6 v rozhodnuti tom uvedené, Ze totiz
od zvvseaého diuchodu bude odecCten priplatek, kterého se snad stézo-
vateli dostane podle 8u 10. zik. o val. posSkozencich na osobu, kterou
ma stale ku své pomoci. Odvolavaje se na pravni moc tohoto rozhod-
nuti, zamita zalovany 1ifad odvolani stéZovatelovo, ktervm tento mimo
50% piiplatku dle 8u 9, cit. zdak., domaha se i vyplaty 10% piiplatku
na manzelku dle Su 10, cit. zak.

Jedind pripestné¢ vytky mohly by tedy jen vytvkati, 7e dfad ne-
pravem pravni moci diivéjSiho rozhodnuti se dovolava.” Proti tomu vSak,
7¢ urad se odvolal na pnravni moc drivéiSiho svého rozhodnuti, nefor-
muluie stiZznost viibec bodit stiZznich (§ 18. zakona o spravnim soudu), ne-
tvrdi, Ze by z né&jakého divodu Zalovany ifad nebvl byval opravnén na
pravni mec rozhodnuti onoho se odvolati a tim stiznost stéZovatelovu
vyTiditi.

StiZznost ien dovozuje, 7e narok dle Su 10. uelze smdéSovati s pii-
platkem dle §u 9. cit. zdk. Namitkou tou ale neobraci se proti nafikanému
rozhodnuti, které sc otazkou tou nezabvvalo vdcené, nybrZz ma ii za vvfi-
zenon rozhodnutim ze dne 17. zadi 1924, ichoz pravni moci se dovolava.
Proto nemoht se ani nejvy&8i spravni soud otizkou tou véené zabyvati
(§ 5. zdkona o spravnim Soudu).

Proti viastnimu obsahu navikaného rozhodnuti -—— v¥vroku o tom,
7¢ spornda otazka byla vviizena jiZz pravoplatnym rozhodnutim ze 17.
74r1 1924 -~ stiznost kromé bezdivodné vytky rozporu se spisy jiné na-

mitky nema.

Z toho plyne, Ze nelze se vibec obirati otizkou, zda privodni vv-
rok ministerstva o zvvseni invalidniho déichodu po rozumu $u 9 zikona
o poZzitcich valeényceh poskozencit odpovida zakonu.

Dospél proto nejvySsi spravni soud k zamitnuti stiZnosti iako bez-
davodné.

(Nalez neivyisiho spravniho soudu ze dne 29. ¥ina 1028, ¢. i. 21312/27)

§ 14. — Nutnost splnéni veskervech podminek za-
konem stanovenygh.

Vymérem ze dne 9. prosince 1926. ¢. i. 307121/26, neptiznal zemsky
niad pro péci o valeiné pofkozence v Cechdch stéZovatelce diichod
vdovsky od 1. dubna 1926, ponévad? bylo konanym Setfenim zjiSténo.
7¢ se provdala dne 14, dubna 19018, tudi? po udalosti, zaklidajici narok
na invalidni dfichod a manzel icii nebvl v {¢ dob& aspoii 80% price ne-
schooniy: mnejsou tudiZz splnénv p¥edpoklady Su 14 zdakona & 142/20, ve
znént zikona & 39/22 Sh. z. a n., a nema naroku na vdovsky dichod.

Natikanym rozhodnutim z¢ dne 7. dubna 1927. & i. 10110-V/1a-27,
zamitlo ministerstvo socidln! péce stiZznost do ho¥ciSiho vvméru a potvr-
dilo vymér ten z téchto davodi:

Podle 8u 14, odst. 1. zikona ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sh. z. a n..
nokud s= tyée zakona ze dne 25. ledna 1922, ¢ 39 Sbh. z. a n., ma vdova.
kterd po uddlosti zaklddaiici narok muzav na diichod vstoupila ve sva-
zek manZelsky, narok na dichod vdovsky:

1. byl-li v této dobé invalida aspoit z 80% neschopen k vydélku,

2. vstoupil-li ve svazek manzelsky pred dokonanym 30. rokem
nehbo v 5 1étech po ziigténi invalidity a

3. trvalo-li manzelstvi aspon icden rok nebo byvlo-li diive pieru-
Seno nahodnou smrti manzelovou.
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