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Cis. 6397.

Nespinil-li dluznik vyrovnani véas a plné, nastavaji a¢inky zmated-
nosti vyrovnani, aniz zalezi na tom, zda dluznik nesplnil vyrovnani ob-
myslné Ci z jiné, tfebas nezavinéné pficiny, a nepada na vahu, jak velky
jest rozdil v Case nebo penizi, pro ktery nebylo vyrovnani presné dodr-
Zeno.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1926, Rv 1 640/26.)

Zalobce nedodrzel piesné splatky na vyrovnaci kvotu, prodez zalo-
vany vcritel vedl proti nému exekuci ku vydobyti zbytku celé obzivle
pohledavky. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce zruieni exekuce,
tvrdé, ze vyrovnaci splatku fadn¢ zapravil. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tiistolic, Nejvyssimsoudem z téchto

diavodiu:

Dovolani vytyka nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢ 4 c. i
s.). Nebylo pry pfihlizeno k nezavinéni Zalobcovu, Ze nebyla 7alova-
nému zaplacena v&as celd prvni splatka kvoty, ponévadZ se fidil sezna-
mem vyrovnaciho spravce pfi roku pfedlozenym, jedna pry se jen o po-
¢etni omyl a o nepatrnou ¢astku, takze nenastaly nasledky podle § 57 vyr.
i. a ¢l 1L nov. ¢&is. 99/23. NeZ dovolani neni od@ivodnéno. Bylo zjisténo,
ze zalobce mél dle pfijatého a potvrzeného vyrovnani zaplatiti 35% po-
hledavek svych vefiteli, z toho prvnich 10% do jednoho mésice od pra-
voplatn¢ho potvrzeni vyrovnani se Sestidennim respirem. Neni sporno,
ze splatnost nastala dne 4. zafi 1925, Ze prvni splatka kvoty Cinila 357
K& 82 h, 7e vSak Zalobce zaplatil dne 5. srpna 1925 pouze 305 K& a pii-
znal, Ze az dne 9. fijna 1925 doplatil rozdil kvoty. Nesplnil tedy vyrov-
nani v€as a pIn¢ a nastavaji proto tG¢inky zmatec¢nosti vyrovnani. Zakon
nerozeznava, z jakého davodu nesplnil dluznik pfesné splatek. Jest proto
bez vyznamu, zda stalo se tak obmysIn¢ ¢&i z jiné, tfeba nezavinéné pfi-
Ciny a nepada na vahu, jak velky jest rozdil v ¢ase nebo penizi, pro
ktery nebylo vyrovnani pfesn¢ dodrzeno. Véfritel¢ piinesli dluznikovi
v zajmu zachrany jeho dalsi hospodafské existence ob&ti a maji proto
pravo, by dluznik splnil zdvazky z vyrovnani pfesn¢, jak byly stano-
veny. AvSak v tomto pfipadé nejednd se ani o peniz malicherny, ani
o nezavinéni vyrovnaciho dluznika. Zalobce neni ani bez viny, protoze
o prave vySi pohledavky vedel z rozsudku ze dne 21, Gnora 1925, dale
z piihlasky Zalovaného ve vyrovnavacim fizeni a zalobce sam ji ve svém
seznamu k vyrovnacimu navrhu spravné uvedl. Nemohla ho tedy uvisti
v omyl zprdva vyrovnaciho spravce ani udani v seznamu pii vyrovnava-
cim roku, coz ostatn¢ mélo jen vyznam pro Gcely hlasovani o pfijeti
vyrovnari.



