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vanou stranou jest vefejnd obchodni spole€nost, jejimiZ vefejnymi spo-
le€niky jsou jednak stézovatel Julius F., jednak Bedfich H. Firma jest
toliko jmcno, pod kterym spoleénici obchod provozuji a firmu zname-
naji (¢l. 15 a 17 obch. zak.). Ackoliv zdkon i pfi vefejné obchodni spo-
le€nosti uznava samostatné zvlastni jméni, rozdilné od soukromého
jmeni jednotlivych spole¢niki, zaleZi f.odstata vefejné spole€nosti v tom,
Ze jest to spolCeni nckolika osob k provozovani obchodni Zivnosti pod
spolegnou firmou tim zplisobem, ze veskefi spolegnici ruéi za vSechny
dluhy spole€nosti a to veSkerym svym jmcnim, osobné a nerozdilné
(¢l. 85, 112 a 113 obch. zak.). Vefejni spole&nici jsou tedy nositeli prav
a zavazka spole€nosti, pfedstavuji tuto spole€nost, splyvaji s ni a ne-
mohou od ni byti odlouéeni, kdyZ narok Zalobni uplatiiovan jest proti
spoleCnosti, t. j. proti veSkerenstvu v ni sdruZenych spole¢niki. Sté-
Zovatel nema tedy pravniho zajmu na vitézstvi ncjaké tieti osoby, nybrz
na vit¢zstvi vlastnim. Jako vefejny spole¢nik jest tudiz ve sporu vefejné
obchodni spole¢nosti stranou sporu (§ 373 odstavec tfeti c. f.s. a § 11
ex. f.). Na této podstaté vefejné obchodni spole€nosti nieho neméni
ani ta okolnost, Ze v tomto pfipadC oba vefejni spole¢nici mohou spo-
leCnost zastupovati jen kolektivngé (&l. 86 ¢&is. 4 obch. zidk.), nebot
i v takovém pfipad¢ plati o nich vSe, co shora bylo feceno. Jiz z téchto
divodi nelze stéZovatele za vedlej$iho intervenienta Zalované firmy
pfipustiti a netfcba se zabyvati otazkou, zda a pokud stéZovatel ma
zapotiebi postaveni vedlejsiho intervenienta k tomu, by mohl ve sporu
pfedscvziti procesni tikony, €i zda vzhledem k pfedpisu §u 14 c. f. s.
mcl by jiZ jako vefejny spoleénik moZnost takové procesni tikony pfedse-
vziti s ulinnosti i pro druhého, ve sporu neéinncho, vefejn¢ho spolec-
nika, aby odvratil ujmy od Zalované spole€nosti a tim také od sebe.

Cis. 3643.

Zajisténi dan€ dédické Ize soudu nafiditi jen za podminek §§ 45—49
nesp. fiz. ‘
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, R 1 197/23.)

Rekursni soud zruSil usneseni poziistalostniho soudu, jimz
bylo nafizeno dédiciim, by k zajisténi dédické dané slozili na soudé
cenné papiry pozivajici sirotéi jistoty.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pfikaz prvniho soudu, by dédici zajistili dédickou daf sloZenim
100.000 K& v papirech, pozivajicich sirotli jistoty, opira se o mylny
vyklad §u 43 pat. ze dne 9. srpna 1854 &is. 208 f. zak. Tento pfedpis
Ize vykladati jen v souvislosti s ostatnimi pfedpisy, mezi které jest za-
fadén, a jeZ jednaji vesmés jen o tom, co ma soudni komisaf, povéieny
Setfenim a zapisem o oznameném umrti opatfiti o penézich, skvostech,
papirech a jinych movitostech zesnulého. Jsou-li dédici, jako v tomto
piipadé, zndmi a zpiisobili, by sviij majetek sami spravovali, ma jim
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pozistalost byti z pravidla poneclidna v opatrovani, a ma byti vzat
jenom zfetel na pfedepsan¢ (§ 72 popl. zakona) zajisténi poplatkti po-
zlistalostnich, tedy ovSem i dédické dané. Toto zajisténi mize se ve
smyslu §u 43 nesp. pat. stati jenom zpusobem, vytéenym v §§ 45 azZ 49
nesp. fiz. Neni ho tedy tfeba, nalezi-li do poziistalosti nemovitost do-
state€né ceny (§ 49 nesp. fiz.), a patrn¢ ani tehdy, jsou-li tu cenné
papiry, penize neho jiny majetek ulozené jiz u soudu, uvérnich dstavil,
bauk ancbo jinych osob, které¢ z povolani se zabyvaji uschovavanim
a spravou ciziho jméni a nesméji je beze svoleni poziistalostniho soudu
vydati (§ 28 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915 ¢&is. 278 f. zak.); jinak pro-
vede se uloZenim pfimcéfené €asti nalezenych pencz, skvosti, cennych
papirit nebo listin u soudu, zape€eténim jinych nalezenych svrski, neb
odevzdanim movitosti, nepfipoustéjicich ani soudniho uschovani, ani
zape€ettni, do spravy vhodn¢ domaci neb jiné osob¢. K jinym opatfe-
nim neni soud podle §u 43 nesp. fiz. povinen, ale ani povolan. Mclo-li
byti v tomto pfipadé nckterého z pfipustnych opatieni uzito, nelze
z amrtniho zapisu, sepsanc¢ho dne 13. srpna 1923 notafem jako soud-
nim komisafem, posouditi, nebot zapis jest neuplny, neodpovida na
otazky &. 17 a 18 pouzitcho ufedniho formulafe a neposkytuje proto
vysvétleni o stavu a vySi pozistalostniho jméni, aniz o tom, zda nale-
zeji do poziistalosti penize ncbo cenné papiry, které by mohly byti
vzaty do soudni uschovy. Jiné zajisténi dédickych poplatkii a jmenovit¢
nafizeni dédiciim, by ze svého vlastniho jméni je zajistili, nelze o cito-
vany zakonny pfedpis opfiti. Nelze ho dovoditi ani z cisafského nafi-
zeni ze dne 15. zafi 1915 &is. 278 §. zak., jeZ v této pfidin¢ stanovi jen
zdkaz pfedCasného odevzdani poziistalosti, knihovnich pfevodil a vy-
_dani uloZenych ¢&asti poziistalostniho jméni, ani ze zdkona o dani d¢-
dické ze dne 12. srpna 1921 &is. 337 sb. z. a n.; naopak vyhraZuji oba
tyto zdkony péci o zaplaceni a zajisténi dédické dané ufadum finan&nim,
nafizujice za tim u&elem jich uvédoméni a jich ucast na soupisu inven-
tury i jiném jednéni o pozistalostnim jméni (§ 25 cis. nafizeni, §§ 7
a 8 zakona o dédické¢ dani). Prvni soud pfekrodil svyin usnesenim meze,
v nichz mu zakon uklada pé¢i o zajiSténi a zaplaceni d¢dické dané;
zruSeni tohoto usneseni rekursnim soudem vyhovuje zjisténému stavu
véci i zakonu.

Cis. 3644,

Vyse vyZivného manZelky oddélené Zijici fidi se majetkovymi po-
méry manZelovymi v celku, nikoliv pouhym hotovym jménim. Jest pfi-
hlédnouti téZ k vyZivovaci povinnosti manZela k nemanZelskym détem,
nikoliv v8ak téZ k druZce Zivota.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 1438/23.)

Zaiovany byl Zclezniénim ztizencem a, opustiv manzelku, Zil ve spo-
le¢né domacnosti s jinou Zenou, s niZ mél tfi ditky. Dne 5. {inora 1923
byl ze Zelezni¢ni sluzby propustén. Zalobé manZelky na placeni mési¢-
nich 400 K& vyZivného procesni soud prvé stolice vyhovél



