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Umluva rvozvedenych wmanzZeliv o vyzZivném plati jen ve-
bus sic stantibus, i kdyZ bylo wmluveno, 2e se manzelka
vzdava narvoku na zvyseni.

Nejvyssi soud zrus$il rozsudky obou nizSich stolic, iimiZ byla
zamitnuta Zaloba BoZeny Z. proti jejiimu rozvedenému manzelu
Ceitku Z. o zvy$eni vyZivného, na némZ se manzelé dohodli no-
tarskym spisem ze dne 15. ledna 1917 a v némzZ se vzdala Zalob-
kyn¢ narokitt na dalSi zvySeni vyZivného, a vratil véc soudu pro-
cesnimu, aby doplnil fizeni a znovu rozhodnul.

Diuvody: Dle § 91 ob. z. obé. jest manZel povinen man-
7elce své poskytovati dle svého iméni sluSnou vyZivu. 1 kdyz
manzelstvi bylo rozvedeno, nalezi manZelce, neméa-li sama na
rozvodu viny, narok na sluSnou vyZivu bez ohledu, ma-li manzel
vinu na rozvodu &ili nic (§ 1264 ob. z. ob&.). Pfi dobrovolném roz-
vodu, v némz otiazka viny se na-venek neprojevuje a nezkouma,
musi se manzelé spolu dohodnouti o podminkach v pfi¢iné iméni
a vvZivy a soudu takovou dohodu potvrditi (§ 105 ob. z. ob&.),
nebof dohoda takova jest podminkou povoleni dobrovolného roz-
vodu. Dohoda mezi manZely dle toho o vyZiveé ulinénd jest pak
v prvni fadé rozhodna pro existenci a rozsah alimenta¢niho na-
roku manZelky. V daném piipad€ stala se mezi spornymi stra-
nami dohoda v notafském spisu z 15. ledna 1917, Zalovany za-
vazal se platiti alimenty 140 K mésitné, po uzavieni miru jen
100 K mésicné a mimo to piibytec¢né 400 K roc¢né. Po dobro-
volném rozvodu nasledovala rozluka a neni pochybnosti, Ze i po
rozluce zistala dohoda ta dle § 19. zdk. z 22. kv&tna 1919 ¢&. 320
v plné platnosti, a to z puvodnihio pravniho svého duavodu, t. j.
z § 91 ob. obé&. zdk. S nazorem odvolactho soudu, Ze dohodu p o-
suzovati jest jakonarovnani dle § 1380 ob. zak. ob&.,
souhlasiti nelze, nebof alimentadni narok Zalobkyné byl
zajisté nesporny a nepochybny a to, Ze vySe vyZivného musila
byti uréena dohodou, necCini pravni iednani to narovnianim. Dle
tohoto pravniho nazoru musi pak timluva, obsaZena v odst. 3. cit.
notafského spisu, kde se Zalobkyné vzddva prava, Ciniti
na Zalovaného jakékolf-dals$i naroky, vyklidina
byti se zfetelem na vefejnopravni povahu tohoto alimentacniho
zavazku jen s tim obmezenim, Ze pfes toto vzddni se, dotykalo-li
by se slusné vyzivy, musi Zalobkyni ziistati narok aspoil na nedo-
stavaijici se vyZivu nuznou. Kromé toho dluZno pokladati dohodu
tu, neni-li opak prokédzin, za ujednanou dle pomé&rtt vdob¢
uzavieni tudiZ s doloZkou rebus sic stantibus.
Pfi vykladu dohody té dle zasad §§ 914 a 915 ob&. z. ob. vysvita
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pak zcela zieimé z ucelu i obsahu dohody, Ze onémi zavazky
k placeni vvZivného a pribyteénélio obmyslel Zalovany Zalobkyni
zajistiti vyZivu a Ze tato prijetim zdavazki téch obmyslela si po-
listiti sviii narok na vyvzivu; zda sluSnou ¢i nuznou, bude posou-
diti z tehdeisich pomérii. Ze zavazky ty upravily se cum clau-
sularebussicstantibus, vysviti z okolnosti, Ze po dobu
valky — tedy dle tehdejSich poméri — byvly alimenty vyméieny
Castkou 140 K mési¢né, Ze vSak po uzavieni miru mély byti sni-
zeny na 100 K mésicén€, patrné v predpokladu, Ze se pak exi-
stencni podminky zlepsi. Tedy v tomto jediném ohledu byl bran
zietel na poméry v budoucnosti a to jesté zcela klamné. Pred-
poklad ten se nejen nesplnil, naopak poméry utvarily se — jak
o tom neni sporu — podstatné hife a to hlavné néasledkem poklesu
penéz a celkového znaéného podrazeni vesSkerych potieb Zi-
votnich. Neni o tom pochybnosti, Ze alimenty v ¢astce 140 K mé-
sicné€ pri dnesSnich pomérech drahotnich zastavaji hluboko pod
trovni z ledna 1917, a ndleZelo tudiZz zkoumati na kolik takové
vyzivné s pripoCtenim pribytecného staci jesté k opatireni oné
sluSné aneb, se zretelem na vzddni se Zalobkyné&, aspof potiebné
nutné vyzivy. Nelze tedy uznati spravnym ndazor obou niZSich
stolic, které vzhledem na prohlaSeni Zalobkyné v odst. 3. spisu
notdaiského a v nespravném ndhledu, Ze dohoda stala se také jiz
se zietelem na budouci poméry, neberouce piedpis § 91 ob&. zak.
ddle jiz v tvahu, pokladaji sazby notafskéso spisu o vvZivném a
pribyte¢ném jakoZto dal$i Casti poZadovanych alimentii za ne-
zmeénitelné a Zalobkyni beze vSeho vySetfeni okolnosti, kterymi
tato dokazati hledi podstatnou zménu poméri od ledna 1917,
s jeiim narokem zamitaji. V dasledku pravniho nazoru, v di-
vodech tohoto rozhodnuti vylozeného, slusi tedy v mezich pri-
vodnich navrhit stran probrati a ziistiti, pokud zavazky, v notar-
ském spise v pric¢iné vyZivného a pribyte¢ného obsazené a dle
tehdejSich pomérit vymérené, jsou za dneSnich zménénych po-
mért se zietelem na individuelni poméry Zalobkyné i praestacni
zpusobilost Zalovaného jesté dostateCny, aby zaijistily smluvni
ucel obéma stranami obmysleny, totiZ sluSnou aneb, pokud to se
vzdanim se Zalobkyné¢ dle odst. 3. notafského spisu se srovnava,
aspoil nuznou vyvZivu jeii. Bylo tudiZ dovolani vyhovéti a uznati,
iak shora uvedeno jest.

Rozhodnuti neivy§8iho soudu ze dne 19. er-
vence 1921 & j. Rv I 358/21-1.

Dr. Ed. Strass.



