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otazky, nedostate¢né¢ opodstatnéné, — téz piedpis §u 260 c&is. 1 tr. T
Avsak tato poruSeni formy, poukazujici k zmatkim ¢&is. 6 a Cis. 4 §u 344
tr. f., nejsou stiznosti vytykana a z moci ufedni k nim pfihlizeti nelze.
Nedostava-li se vSak v pfislusné hlavni otdzce skutkového opodstatnini
zakonnych znamek, v ni uvedenych, a nebyla-li zjednana v tomto smeru
naprava ani kontrolnimi otdzkami, o n¢Z stézovatel nepozadal, nelze
seznati, kterymi skuteCnostmi pokladali porotci tu kterou zakonnou
znamku za opodstatnénu, takze viibec nelze prezkoumati, zda fidili se
porotci spravnym vykladem zakona, pfrisvédcivie k zakonnym znam-
kam zloCinu §u 101 tr. zak., jeZ jsou vesm¢s uvedeny v 1. otazce hlavni,
k niz odpovédeli poroter kladné, Ostatn¢ zdaraziuje jiz obzalovaci spis
razn¢ vysledky fizeni, podle nichZz neomezil se sté¢zovatel pri Cinnosti,
vztahujici se ke skutkim jako zloc¢in §u 101 tr. zak. v obzalobu danym,
na pouhou zpronevéru Castek, jim pfijatych, nybrz porusil i jinak po-
vinosti, které mu ukladal v téchto smérech drad jeho jako obecniho
starosty.

Cis. 2131.

Hospodarsky podnik (na pf. akciova spoleCnost) neni »zakonné
uznanou korporaci« ve smyslu §u 492 tr. zak. a nepfislusi mu pravo
k podani soukromé obzZaloby pro urazku na cti, tfebas byl na zaklad¢
zakona ze dne 22. cervence 1919, cCis. 438 sb. z. a n. prohlasen za
podnik vSeuZiteCny.

(Rozh. ze dne 9. rijna 1925, Zm 1l 265/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem,
ze rozsudkem okresniho soudu pro véci trestni v Brné ze dne 23. dubna
1924 a rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné jako odvolaciho
soudu ze dne 28. Cervna 1924 byl poruen zakon v ustanovenich §§i 488,
492 a 495 tr. zak. a §§G 1, 2 tr. ., rozsudky ty zruSil a obzalované
sprostil podle §u 259 ¢&is. 1 tr. . z obzaloby.

Duvody:

Ro7sudkem okresniho soudu pro veci trestni v Brné ze dne 23. dubna
1924 a potvrzujicim jej rozsudkem zemského trestniho soudu v Brn¢
jako soudu odvolaciho ze dne 28. Cervna 1924 bylo uznano pct obZza-
lovanych vinnymi piestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 488 tr. zak.,
jehoZ sc dopustili tim, Ze zaslali a podepsali dopis bez data Moravskému
zemskému vyboru v Brn¢, dosly tam dne 23. bfezna 1923, vztahujici sc
na ncet Zapadomoravskymi clektrarnami obci R. poslany, ve kterém
7adali Zemsky vybor o zakroeni s tim, by nedovolil takove nestydate
okradanim vefejnych korporaci, ponévadz elektrarna actovala obci
0 1.688 K¢ 51 h vice, ze tedy vyjevovanim smySlenych neb prevrace-
nych skatki kiivé obvinili Zapadomoravské elektrarny v B. jmenovite
z ur¢itého nepocestného Cinu, ktery by je mohl v obecném minéni uvésti
v opuvrzeni, nebo sniziti. Odsuzujici vyrok obou stolic spoc¢iva na pravne
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mylném nazoru, ze réenim skorporace zakonem uznané« rozumeéti jest
vieobecn¢ osoby pravnické, jimz zakonodarce ustanovenim §u 492 tr.
zak. poskytnouti chtél tutéz ochranu cti, jako osobam fysickym, Zc
s hlediska toho jest i akciova spole¢nost korporaci ve smyslu §u 492
tr. zak., a v disledku toho, Ze jsou Zapadomoravske elektrarny, akciova
spolecnost, jejiz stanovy byly schvaleny vynosem ministerstva vnitia
ze dne 20. dubna 1921, korporaci zakonem uznanou ve smyslu §u 492
tr. zak. a k obzZalob¢ zdsadn¢ opravneény. Nespravnost pravniho na-
hledu rizSich soudi jest zfejma z rozhodnuti ze dne 9. fijna 1925,
Zm 1 362/25, Sb. n. s. ¢ 2129, na n¢z se poukazuje.

Nejvyssi soud si uvedomil, ze v projednavaném pripad¢ byla spolec-
nost na zakladé zakona ze dne 22. Cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n.
prohidSena za podnik vSeuzite¢ny; avSak okolnost ta neni na odpor ho-
fejSimu nazoru, nebot vlastnost vSeuzite¢nosti nedava jes§té zmincéné
akciové spolecnosti jakozto podniku vydc¢lenému onen vefejnopravni
raz, jchoz se podle tendence zdkona pro pojem szakonné uznanych kor-
poraci« vyhledava, jez jsou v §u 492 tr. zak. vyjmenovany v tésné spo-
jitosti s vefejnymi urady a jednotlivymi organy vlady a tak jim co do
dilezitosti pro vefejny zivot pfimo na roven postaveny. Bylo prote
k navrhu generdlni prokuratury ve smyslu §§u 33 a 479 tr. f. podle
§u 49" tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2132.

Zakon o tisku ze dne 17, prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Nabyva-li nepravdiva skutecnost jako slozka déje urciteho vyznamu
svym vztahem k ostatnim jeho slozkam, miiZze se oprava (§ 19 zakona)
za ucelem uvedeni na pravou miru nepravych (pfevracenych) skutec-
nosti zmifiovati i o onéch skutkovych slozkach déje (skuteCnostech),
jez uznava za pravdive.

»Skuteénostmi« nejsou jen udalosti zevniho Zivota, nybrz i duSevni
ukony, z nichz dos§lo k oném udalostem, obzvlasté téz amysl, v némz
plivodece pfibéhu uskuteénil (uskutecnoval) urcity vysledek.

Vyznam slova »vpaSovati«.

(Rozh. ze dne 10, fijna 1925, Zm 1 546/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim licent
o zmateCni stiznosti generdini prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudken: okresniho soudu v Hofe Kutné ze dne 27. dubna 1920,
jimz byl obzalovany sprosttn podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . z obzaloby pro
prestupek §u 21 zakona o tisku, jakoz i rozsudkem krajské¢ho soudu
jako soudu odvolaciho v Hofe Kutné ze dne 2. ¢ervna 1925, jimz bylo
odvolani soukromé¢ho obzalobce z onoho rozsudku zamitnuto, porusen
byl zakon v ustanoveni §u 19 zakona o tisku.

Diuvody:

Rozsudkem ze dne 27. dubna 1925 sprostil okresni soud v Hofe
Kutné obzalovaného podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro piestupek



