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zemi Podk. Rusi (patrné v diisledku usneseni min. rady ze 14. prosince
1922, kterym povoleno bylo toto zvySeni drah. vypomoci statnim za-
méstancim na tzemi podkarpatoruském), kdeZto -v pfi¢iné uciteld
nestatnich vyplata tohoto zvySeni byla dle z4dsad min. radou sledova-
nych vylou¢ena (vynos min. §kol. & 137.706 z roku 1925).

Postrada tudiZ i narok st-li, aby pfi vypoctu drah. vypomoci podle
naf. & 120 a 281/24 na rok 1925 vzat byl zfetel i k tomuto 200, resp.
150%nimu zvys$eni, veSkerého pravniho zékladu a bylo proto uznati za
pravo, jak svrchu vysloveno.

C. 6774.

Skolstvi: Tuzemec nema pravniho néroku, aby diplom inZenyr-
sky, kterého po pievratu nabyl na vys. Skole technické v Budapesti, mu
byl uznan za rovnocenny se zkouskami (a studiem) na tuzemskych vys.
Skolach technickych.

(Nélez ze dne 5. fijna 1927 ¢&. 18.518).

Prejudikatura: Boh. 445925 adm.

V& c: Josef R. v Uzhorodé (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o nostrifikaci mzenyrskgho dlp-1
lomu. !

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezduvodné

Duvody Podanim z 24. Cervna 1924 Zzadal st-l1 prostfednictvim
rektordtu ném. vys. $koly technické v Brné o nostrifikaci inZenyrského
diplomu, nabytého roku 1924 na inZenyrské fakulté Josefovy polytech-
niky v Budapesti dokladaje, Zze absolvoval studia na onom dstavu v le-
tech 1911—1915, nafeZ nastoupil voj. sluzbu, a Ze teprve po skonleni
svétové valky a kdyZ si praxi naSetfil dosti penéz, aby mohl z toho byti
7Ziv, mohl roku 1924 sloZiti na témz dstavu posledni rigorosum a do-
sici tak inZenyrského diplomu. PonévadzZ jako zdej3i statni obCan a uz-
horodsky pfislusnik chce zde vykonavati své povolani, Zad4, aby jeho
inzenyrsky diplom byl nostrifikovén.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. Gifad, Ze st-lové Zadosti o nostrifikaci
jeho stavebnéinZenyrskych studii na vys. $kole techn. v Budapesti nevy-
hovuje, Ze je v8ak ochoten na zvlastni novou zZadost, pfedloZenou pfi-
mo ministerstvu, zapo€isti st-li jeho cizozemské studium v pfiméiené
mife do studia téhoZ oboru na ném. vys. $kole techn. v Brné, uznati vy-
konané zkouSky prospéchové, svoliti, aby po vykonani dopliiovacich
zkousek vydano mu bylo vysvédceni o 1. stat. zkouSce podle zkuS. fadu
v tuzemsku platného, a pfipustiti ho pak k vykonani II. stat. zkouSky
z odboru stav. inZenyrstvi na uvedené vys. Skole, bez povinnosti pfed-
bézného zapisu a s prominutim pfedepsaného intervalu mezi L. a IL.
stat. zkouskou.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Podanim, jez zavdalo podnét-k vydani naf. nyni rozhodnuti, Zadal
st-1 o nostrifikaci svého inzenyrského diplomu. TyZ petit opakoval i
v curriculum vitae z 1. inora 1925 a podobné i jeho stiZnost sméfuje
k tomu, aby opatfena byla ona nostrifikace jeho diplomu. Zal. Gfad vy-
slovil naf. rozhodnutim, Ze nevyhovuje st-lové Zadosti o nostrifikaci
jeho stavebnéinZenyrskych studii na vys. Skole techn. v Budapesti. Le¢
z celého doslovu tohoto vyroku je patrno, Ze tifad mél pfi tom na mysli
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st-lovo studium jako celek, tedy pokud jde o ono studium s jeho vy-
sledkem, totiZ inZenyrskym diplomem, &imZ by se rozhodnuti krylo se
zminénym svrchu petitem st-lova podani. Pouze v tomto sméru byla
st-lova Zadost zamitnuta, kdeZto pokud jde o studium samo, bez jeho
kone&ného vysledku zradiciho se v dosazeni onoho diplomu, nerozho-
doval Zal. ufad, jak z jeho vyroku zfejmo, dosud viibec, vyhradiv si vy-
slovné rozhodnuti to teprve v pfipadé nové, k tomuto cili pravé sme-
fujici st-lovy zadosti, pfi ¢emz Zal. tifad naznalil toliko pfedem, jaké
stanovisko hodla k oné nové zadosti zaujati a podle jakych smérnic
by postupoval.

V tomto sméru, pokud totiz jde o studium samo, bez jeho kone¢ného
vysledku, vtéleného v dosazeni inZ. diplomu, vztazné o uznani ulinnosti
studia toho pro pfipadné snad teprve dosaZeni onoho kone¢ného vy-
sledku zptisobem, jenz by jevil pravni ulinky jim zamy$lené pro oblast
tohoto statu, neobsahuje tedy naf. rozhodnuti autoritativniho projevu
Zal. ufadu a neni s tohoto hlediska rozhodnutim po rozumu § 2 zak.
0 ss. Bez vyznamu jsou proto vyvody stiznosti, pokud by z nich bylo
souditi, Ze st-1 mini jiZ nyni brojiti proti stanovisku, jez zal. tifad, jak
naznacil, svého €asu snad k oné dalSi nové Zadosti zaujme, zejména i
s hlediska, zda té¢ které soulasti onoho studia jakoZto stadiu pfedcha-
zejicimu dosaZeni onoho kone¢ného vysledku, pfiznati jest charakter
studia tuzemského ¢&i cizozemského.

Jadrem sporu jest tudiZ pouze otazka, zda Zal. Gfad nevyhovév st-
lové Zadosti o nostrifikaci jeho inZ. diplomu, dosaZené¢ho, jak nesporno,
roku 1924 v Budapesti, tudiZ v cizin€, zasahl nepravem v jeho subjek-
tivni prava.

Na otazku tu jest odpovédéti zaporné, kdyzté, jak tento tribunal do-
vodil jiZz v nal. Boh. 4459/25 adm., za pravniho stavu nyni platného neni
vitbec pravniho ndroku, aby diplom v ciziné nabyty (pravé tak, jako
cizozemska studia) uznan byl rovnocennym se zkouSkami (a studiem)
na tuzemskych vysokych $kolach technickych. Neni-li v3ak predplsu
ktery by propiijoval za ur€itych pfedpokladii pradvni narok na uznani
cizozemskych zkouSek techn. a tudiZ i diplomu na zédkladé takovych
zkou$ek vydaného — st-l, jak nesporno, sloZil zavére¢né rigorosum
taktéz az po statnim pfevratu v Budapesti, tedy v ciziné — nemohlo byti
zamitnutim jeho dotfené Zadosti vsaZeno v néjaké jeho subj. pravo,
necht jiz zal. Gfad dal se pfi tom vésti tvahami jakymikoli.

Nepravem dovozuje st-1 nezdkonitost naf. rozhodnuti s hlediska a-
stavni listiny, maje pfi tom patrné na mysli § 108 této listiny, kdyzté
dle jasného znéni tohoto ustanoveni rovnost vSech &sl. stat. obZant
stran vykonu vydéle¢né Cinnosti pfedpoklada, Ze v konkretnim pfipadé
splnény byly podminky vSeobecnymi pravnimi pfedpisy poZadované,
které tedy dotCenym ustanovenim odstranény nebyly.

C. 6775.

Zavadné nazvy: L. * Nazev »Grifin Emma Czernin Bezirks-
krankenhaus« neupomrmé na »statopravni poméry zemi CSR. pred 28.
fijnem 1918«, a nelze jej proto z tohoto dilvodu uznati za zavadny ve
smyslu § 1. zak. &. 267,1920.



