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aby tudaje, o néz jde, byly konkretné zptsobilé stat poskoditi, jak se na-
padeny rozsudek mylné domniva.

Pokud obzalovana ve svém odvodu na zmatedni stiznost namita, Ze
M. byl pravoplatné od obzaloby pro zlofin vojenské zrady osvobozen,
prehlizi patrné, ze zékon nepostihuje pouze podavani informaci o vo-
jenské zradé soudné prokélzané resp. o pachateli tohoto zlocinu, jenz
byl pravoplatne za svij ¢in odsouzen, nybrz jiz také o urednim patrani
a trestnim rizeni, ktera se vojenské Lrady tykaji, bez ohledu na konecny
vysledek tohoto pdtl ani nebo stihani.

Zakonny pojem informace poukazuje sice k tomu, ze muze jiti
jen o sdéleni takovych skutefnosti, které nepovolané osobé nebyly jiz bez-
tak ve stejném rozsahu a s plnou jistotou znamy. Jinak je vSak zcela bez
vyznamu, pokud a v jakeé formé prislusna zprava byla v néjakych novi-
nach uverejnéna, le¢ by se publikace toho druhu stala na podkladé opat-
feni nebo schvaleni prislusného aradu. Pro konkretni pripad poukazu
se ostatné i na to, Ze novinarska zprava v Casopise »Z.« neobsahuje ani
zminky o tom, Ze M. byl zatcen pro vyzvédacstvi, natoz o jinych ]ednotll—
vostech prislusného tfedniho patrani a rizeni. — — —

Ve sméru subjektivnim se podotykc'l ze stac¢i nedbalost (viz Milota,

Zakon na ochranu republlkv k § 23, ¢ 1, str. 85), Ze se tudiz nevyzadu]e
zvlastniho tmyslu ani védomi o nebezpecnosﬂ zapovezeného jednani.
Hledic k tomu, Ze sta¢i nedbalost, nev vzadu]e se am, aby si pachatel uvé-
domil, ze jde o nepovolanou osobu staci, ze si to pfi patrlcne opatrnostl
uvédomiti mohl. Podle toho, co pledeslano nerozhoduje ani, ze obzalo-
vana jednala trebas z pohnutky, aby se synovi svérila se svymi starostmi
& obavami, jak rozsudek uvadi na omluvu obzalované.

Cis. 6104.

Opatrenie nastrojov, o ktorych vinnik vie, Ze sii bezpochybne urené
k padelaniu pefiazi, a danie ich k dispozicii ostatnym na veci zilast-
nenym osobam je uz spolupachatel'stvom na zlo¢ine podla § 5, odst. 1
zakona Cis. 269/1919 Sb. z. a n. a nie piahym pomocnictvom podi'a § 69,
&is. 2 tr. zak. '

Skutkova podstata zloCinu podla § 5 zak. ¢is. 269/1919 Sb. z. a n.
nevyzaduje, aby iSlo o nastroje spdsobilé k zhotoveniu zdarilych pa-
delkov; staci, ked’ sii bezpochyby k padelaniu urcené.

(Rozh. zo dna 15. januara 1938, Zm IV 687/37.)

Naj jvys SS1 suad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin podl'a
§ 5 zdk. ¢. 269/1919 Sb. z. a n., zmitocné staznosti obzalovanych ¢as-
tocne odmletol, Sastocne zamietol.
Z dovodov:

Zmatocne staznosti obzalovanych B., D. Hoa
ich zvoleného obhajcu. » :
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Na zaklade dovodu zmétoénosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. uplatiio-
vané zmatofné staznosti, a to v zaujme obzalovaného D. namietkou, zZe
opatrenie lisu, o ktorom obzalovany vedel, ze ho ma byt pouzité k pade-
laniu penazi, a v zaujme obzalovaného H. namietkou, Zze poskytnutie
miestnosti a prostriedkov k padelaniu penazi je iba pomocmctvom podla
§ 60, ¢. 2 tr. z. a nie spolupachatelstvom podla § 70 tr. z. na zloCine
podl’a§ 5, odst. 1 zak. ¢. 269/1919 Sb. z. a n., stt bezpodstatné.

Podla § 5, odst. 1 cit. zak. je pachatelom kdzdy, kto sa 1kymkolvek
spGsobom zucastm zhotovenia, opd’uema alebo prenechania inému na-
strojov alebo prostriedkov tam uvedenjrch aj vtedy, ked sa dalsej padela-
tel'skej cinnosti nezucastni.

Odvolaci sud tedy z tej zistenej skutoCnosti, Ze obzalovany D. najal
od M. lis, o ktorom vedel, Ze ho ma byf pouzité k padelaniu penazi, a dal
ho dopravit na miesto, kde bol k dispozicii ostatnym na veci ztcastnenym
osobam, spravne dospel k zaveru, ze toto konanie vyCerpava pojem opat-
renia nastrojov bezpochyby urcenych k padelaniu penazi a je tedy spolu-
pachatel'stvom na uvedenom Cine.

Aj u obzalovaného H. z tych mstenyah skutoCnosti, ze s inymi orga-
nizoval spolocnost na padelanie penazi a po vzajomnom usrozumeni
okrem prepozi¢ania svojho povalu k nerusenému konaniu pokusov cie-
lom zhotovenia matric na padelanie minci, dal A-ovi 1.000 K¢ na opat-
renie nastrojov na padelanie a prechovaval u seba galvanizacné zaria-
denie a dva lisy k padelaniu urcené, dospel odvolaci sud k spravnemu
zaveru, ze aj konanie tohoto obzalovaného vyéerpava skutkovi podstatu
spolupachatel'stva podla § 70 tr. z. na zlo¢ine podla § 5, odst. 1 zak.
¢. 269/1919 Sb. z. a n.

Zmatocéné staznosti obzalovaného C. a jeho ob-
hajcu.

Pokial z dovodu zméitocnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p. stazova-
telia namietaji, Zze prostriedky, o ktoré ide, neboly bezpochyby urcené
k padelaniu penazi a ze boly k tomu nespdsobilé, st zmatocné staznosti
bezzakladné.

Odvolaci sud zistil, ze obzalovany zhotovil kovové valecky a
pripevnil k nim kovové matrice s obrazom 10 a 20 K& minci; pomocou
tychto bolo mozné odtlacky minci zhotovit a obzalovany vedel, ze st
k tomu urcené. Dospel preto odvolaci sud spravne k zaveru, ze islo
o predmety k padelaniu peﬁazi bezpochyby urcené.

Ustanovenim § 5 zdk. ¢. 269/1919 Sb. z. a n. je postlhnutd kazda
priprava padelania pena21 uz v takom stadiu, ktoré este nema nalezitosti
pokusu zloCinu uvedeného v § 1, alebo § 2 a 3 cit. zak., trebars nastroje
nie sd este sposobilé k tomu, aby mohlo byt prikrocené k skutoénému vy-
hotoveniu padelku.

Z toho plynie, ze skutkova podstata uvedeného zloinu nevyzadme

aby iSlo o nastroje sposobilé ku zhotoveniu zdaulych padelkov, ale staci
len, ked sa nastroje bezpochyby k padelaniu urcené.



