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syna Zalobcova jako zaruku za zbytek kupni ceny za koupené auto; ne-
bylo v8ak zji§téno, Ze Zalovany védé€l nebo z okolnosti musel se domni-
vati, Zze vkladni knizka nepatfi synovi Zalobcovu, nybrZz Zalobci samot-
nému, takZe plati domnénka pro poctivost drzby Zalovaného (§ 328 ob¢.
zak.). Jako poctivy drZitel byl vSak Zalovany opravnén disponovati
s knizkou podle libosti, tudiZ také dati ji do zastavy, nezodpovidaje za
to nikomu (§ 329 ob¢. zak.). Zalovany stal se vSak nepoctivym drZitelem
knizky aspon doruc¢enim Zaloby (§ 338 ob¢. z4k.) a od tohoto okamZiku
musel ze zdrzeti jakékoliv disposice nad knizkou; nezachoval-li se podle
toho, ruci vlastniku za veSkerou Skodu vzniklou jeho neopravnénou dis-
posici s knizkou (§ 335 ob¢. zdk.). Bylo by proto zavinéni Zalovaného
zavazujici ho k nahradé¢ interesse pouze v pfipadé, dal-li vkladni kniZzku
firmé Emanuel K. do z4stavy neopravnéné, t. j. v dobé, kdy jiz poctivym
drzitelem kniZky nebyl. Odvolaci soud nezabyval se tim, kdy Zalovany
knizku dal do zastavy, zda se tak stalo v dobé¢, kdy jiz poctivym drzi-
telem nebyl, obzvlasté zda po dorueni této Zaloby Zalovanému, takze
ziistalo fizeni a tim i fizeni pfed prvym soudem vadnym.

Cis. 14328.

Narok na nahradu Skody vzes$lé bezdiivodnym odstoupenim od za-
snoubeni, k némuz doslo a jez bylo zruSeno na azemi Slovenska, jest
posuzovati podle prava slovenského, byt oba snoubenci pfisluseli do
t. zv. historickych zemi republiky Ceskoslovenské.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 734/33.)

Zalobkyné pfislusna do t. zv. historickych zemi republiky Ceskoslo-
venské zasnoubila se na tzemi Slovenska se Zalovanym, rovnéz pfislus-
nikem historickych zemi, zaméstnanym vSak na Slovensku. Tvrdic, ze
zalovany bezdiivodné zruSil (rovnéz na uzemi Slovenska) zasnubni slib,
domaha se na zalovaném ndhrady Skody. Zaloba byla podana u kraj-
ského soudu v K. (Cechy), v jehoz obvodé ma zalovany nyni bydli§té.
Niz8i soudy feSily spor podle prava platného na tzemi Slovenska a
vzavSe za prokazano, ze zalovany se stranil Zalobkyné a mimo to si udi-
nil novou vaznou znamost, ¢imz dal zalobkyni diivod k odstoupeni od
zasnoubeni, pfisoudily Zalobkyni nahradu. Z df@vod: Podle stato-
pravnich poméri v Ceskoslovenské republice nelze ovsem Slovensko viici
historickym zemim pokladati za cizinu. Jezto vSak v kazdém z téchto
uzemi plati dosud — pokud jde o hmotnépravni stranku snubniho po-
méru — jiné predpisy, je tu obdobné& uziti pfedpist t. zv. mezinarodniho
prava soukromého, pokud jsou pojaty do oblanského zakonika. Piedni
zasadou téchto pfedpisii je: locus regit actum. Znéni §§ 35, 36 a 37 obg.
zak. nasvéd¢uje tomu, Ze zasada tato plati netoliko, pokud jde o formu
pravnich jednani, nybrz i o jejich obsah a jejich pravni nasledky, pokud
nejde o zvlastni vyjime¢né pripady. Paragraf 37 ob¢. zak. nefe$i sice
otazku, jaké pravo ma platiti, jde-li o pravni jednani mezi tuzemci v ci-
zin¢. Ustanoveni jeho je v3ak analogicky pouziti i na takovy ptipad a
podle toho, co bylo shora uvedeno o dvojitosti prava platného jednak na
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Slovensku, jednak v histerickych zemich, i na tento spor. V rozepfi této
jde o naroky na nahradu Skody vzeSl¢ z poruSeni zavazku, jejZz Zalovany
pfevzal a také porusil na tuzemi prava slovenského, a odpovidd tudiz
zasadam shora uvedenym, Ze véc byla feSena podle prava platného na
Slovensku. Prvni soud dovolava se tudiz pravem ustanoveni §§ 4 a 37
ob¢. zak.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud odiivodiiuje, pro¢ souzeny piipad nutno feSiti podle
pfedpisti prava slovenského, spravné vychazi ze zasady »Locus regit
actum«. I kdyz jde o poruSeni pfedpisti prava rodinného, z nichz strana
zalujici sviij narok vyvozuje, nejde pfec o otdzku osobni zpiisobilosti ani
0 jednani, jehoZ pravni uCinky mély nastati v historickych zemich, takze
nespravné poukazuje dovolatel na zasadu, vyslovenou v § 4 ob¢. zak,,
které by bylo obdobné pouziti. Vytyka-li dovolatel, Ze nezavinil zruSeni
zasnubu, netfeba se vzhledem k § 3 zak. ¢l. XXXI z roku 1894 s touto
vytkou zabyvati, nebot z chovani Zalovaného nutno usouditi na to, Ze
zalovany od zasnoubeni ml¢ky odstoupil; s hlediska § 3 cit. zak. by bylo
pouze zavazn¢, mél-li Zalovany dilezity divod pro odstoupeni od za-
snoubeni; takovy diivod zZalovany netvrdil.

Cis. 14329.

K vykladu § 904 ob¢. zak.

Umluva, Ze ma byti plnéno podle liboviile dluznikovy, omezuje prava
véfitelova vice nez umluva, Ze se ma plniti »podle moznostic nebo
»az se da«.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv 1 979/33.)

Strany ujednaly, Ze zaphjCka bude splatnou a vracena teprve tehdy,
az auto, dané zalobkyni k zajiSténi jeji pohledavky do zdastavy, zméni
vlastnika. Niz§i soudy zamitly zZalobu na zaplaceni zapiijcky pro
tentokrate. Z d i v o da odvolaciho soudu: Ustanoveni § 904 ob¢. zak.
pfipousti, aby dluznik zistavil dobu splnéni své liboviili a zaroven ur-
cuje, Zze v takovém piipadé se ma vycCkati smrti dluznikovy, kdyz jde —
jako v daném ptipadé — o povinnost, jeZ pfechazi na dédice. Neni proto
také spravnym nahled, Ze soud mél urciti dobu splnéni podle zéasad slus-
nosti, nebot ustanoveni § 904 v. ob¢. zak. pfichazi v tvahu pfi povin-
nostech pouze osobnich, coz u placeni dluhu ze zapij¢ky neni. Prevzeti
auta treti osobou do vlastnictvi nebylo viibec tvrzeno. Podle zjisténé
tumluvy nastava platnost zapijCky skuteCnym pievzetim auta od tfeti
osoby. Dokud zalovana jest vlastnici auta, neni povinna platiti. Ze dosud
vlastnici auta jest, neni popirano; nenastala tudiz dosud splatnost za-
ptj¢ky Zalujici vymahané.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky nizSich soudd a nafidil nové
jednani a rozhodnuti, vysloviv v diivodech tento pravni néazor:



