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¢Cis. 3921.

Byla-li fideikomisarni substituce pravoplatné pojata do odevzdaci
listiny a knihovné poznamenana, nelze se otazkou platného zfizeni fi-
deikomisarni substituce zabyvati ve sporu pro poruleni fideikomisarni
substituce.

§ 18 odstavec druhy nesp. pat. ma na mysli jen takové tfeti osoby,
jichZ prava, v dobé projednani poziistalosti jiZ pozistavajici, byla opa-
tfenim mimosporného soudce n€jak dotcena.

Zcizeni nemovitosti, ohledn€ nichZ v pozemkové knize jest pravo-
platné poznamenana fideikomisarni substituce, jest neplatnym.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv | 596/24.)

Nemovitosti zapsané nyni ve vl. &is. 73 poz. kn. kat. obce S. a ¢&is.
187 poz. kn. kat. obce D. byly rovnym dilem vlastnictvim manzeli
Vaclava a Riizeny B-ovych, rodi¢ii nynéjSich Zalobcii. Po smrti Vaclava
B-a odevzdana byla jeho poziistalost pravoplatnou odevzdaci listinou
okresniho soudu ze dne 7. kvétna 1919 v zakladé posloupnosti ze za-
véti jeho manzelce RitZen¢ B-ové se zdvazkem, Ze d¢ditka postoupi je-
denkrédte veSkeren sviij majetek, tedy i druhou polovici svych nemovi-
tosti, nékterému z déti, které bude nejhodnéjSi. Usnesenim okresniho
soudu ze dne 7. dubna 1920 bylo pak podle odevzdaci listiny vloZeno
mimo jiné také na pozistalostni polovici nemovitosti pro RiiZenu
B-ovou pravo vlastnické, omezené fideikomisarni substituci ohledné ce-
lych nemovitosti ve prospéch nezletilych déti, nynéjSich Zalobcii Jo-
sefa, Marie a Ludmily B-ovych. Pfes to postoupila RiaZena B-ova
smlouvou, ve form¢ notafského spisu sepsanou a jako »smlouva po-
stupni« oznalenou ze dne 10. dubna 1920 svému druhému manZelovi
Josefu Z-ovi, nynéjSimu Zalovanému, neoddélenou polovici shora uve-
denych nemovitosti za postupni cenu 11.500 K¢ a bylo pak v zakladé
této listiny usnesenim okresniho soudu ze dne 23. zafi 1921 vloZeno
na tuto neoddélenou polovici pravo vlastnické pro Josefa Z-a a pozna-
menan souasné na listu B zakaz zcizeni ve smyslu odst. 9 svrchu ci-
tovaného notifského spisu. Zalobci domahali se rozsudku, aby vklad
vlastnického prava Josefa Z-a prohlaSen byl za neplatny, aby Zalovany
byl povinnym uznin vymaz tohoto prava do 14 dni pod exekuci pro-
vésti a aby po marném uplynuti této lhuty bylo Ize na zakladé rozsudku
Zalujici strané samé o vymaz tohoto vkladu zakroditi na utraty Zalova-
ného. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvo-
laci soud ji vyhovél.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o Zalobu na neplatnost knihovniho vkladu podanou od téch,
kdoZ tvrdi, Ze byli timto vkladem ve svém knihovnim pravu poru3eni,
proti tomu, kdo z neplatného vkladu pfimo knihovniho prava nabyl. Jde
_tedy o Zalobu ve smyslu §§i 61 a 62 knih. zak. Zalobci nezidali v Za-
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lobni prosbé vyslovné o sobnoveni pfede§lého knihovniho stavu« —
jak § 61 knih. zak. pravi — a proto nalez rozsude¢ny v tomto sméru
zadného vyroku nemd (§ 405 c. f. s.). To v3ak nevadi tomu, by nebylo
vyhovéno Zalobni prosbé tak jak zni, je-li odlivodnéna. Jest tedy zkou-
mati, zda byli Zalobci v n¢jakém svém knihovnim pravu vkladem vlast-
nického prava Zalované¢ho poruSeni. Zalovany vytyka odvolacimu sou-
du nespravné pravni posouzeni véci v tom sméru, Ze pfijal za pod-
klad svého rozhodnuti pravoplatnou odevzdaci listinu ze dne 7. kvétna
1919. Vytka tato neni opravnéna. Pravo fideikomisarni substituce, za-
lozené pro viechny tfi Zalobce v odevzdaci listing, jest pro Zalovaného
skute¢nosti, kterou v tomto sporu otfisati nemiize. Zabyval-li se od-
volaci soud pfes to namitkami, které Zalovany v tomto sméru &inil pro-
jednani poziistalosti, zkoumal-li i odvolaci soud, zda posledni pofizeni
bylo platné, a zda fideikomisarni substituce nejen ohledné poziistalostni
polovice, nvbrz i ohledn¢ druhé polovice platné k mistu pfisla, ucinil
tek nadbyteéné, protoZe otazka platného zfizeni fideikomisdrni substi-
tuce po rozumu §u 608 ob&. zak. ve prospéch Zalobct byla v fizeni po-
zuistalostnim a v odevzdaci listin¢ pravoplatné¢ pro ulastniky rozieSena
a protoze dotytné obmezeni vlastnického prava manzeléina bylo podle
§u 174 odstavec druhy ¢&is. 3 nesp. pat. pravoplatné do odevzdaci li-
stiny pojato a podle §u 158 nesp. pat. rovnéZ pravoplatné pfi vkladu
vlastnick¢ho prava pfedni dédiC¢ky poznamenano. Touto poznamkou
bylo obmezeni vlastnického prava fiduciaiky s vyznafenim jmen sub-
stitutd takovym zpiisobem v patrnost uvedeno, Ze nikdo se nemohl na
neznalost tohoto obmezeni odvolavati (judikat &is. 214 Nejvy3siho
soudniho dvora dfive ve Vidni ze dne 16. bfezna 1915, uvefejnény pod
¢is. 1631 uf. sb. a Vestnik min. sprav. z rcku 1904 str. 167—168).

Opalny nazor procesniho soudu, ktery pfezkoumaval vysledky pozii-
stalostniho fizeni, pfivod¢én byl jen mylnym vykladem §u 18 odstavec
druhy nesp. pat. ohledné prava »tfetich osob na jednani nestiastné-
nych«. Zakon ma na mysli jen takové treti osoby, jichZ prava v dob¢
projednani jiZz poziistavajici byla opatfenim mimosporn¢ho soudce né-
jak dot&ena. Zalovany byl ovSem stfeti osobou« — jak sta jinych osob
— ale néjaké jeho pravo projednavanim poziistalosti dotéeno nebylo,
protoZe tehdy k nemovitostem, o které jde, Zadného prava nemél. Otaz-
ka, které ze tfi Zalujicich dcti jako fideikomisarnich substitutii nemo-
vitosti skute¢né obdrzi, nepfichazi pro tento spor v ivahu, protoze ne-
jedna se jeSté o spInéni substituce a protoZe dosud pfislusi substituéni
pravo viem tfem Zalobclim. Tim jsou vyfizeny vSechny vyvody dovo-
lani, pokud se zabyvaji otazkou svrchu uvedenou. Dovolani vytyka od-
volacimu soudu, Ze nespravn¢ posoudil véc po strance pravni také v toin
smeru, ze pfiznal substitu¢nimu zavazku pfedni dédi¢ky takovy pravni
ucinek, ktery ptisobi neplatnost knihovniho vkladu vlastnického prava
zalobcova. Le¢ ani v tomto smcru neni dovolani v pravu. Zfizenim fidei-
komisarni substituce nabyli Zalobci nastupnického prava k celym ne-
movitostem, jejichz neoddélena polovice byla Zalovanému fiduciafkou
do vlastnictvi postoupena. Toto nastupnické pravo bylo zakonnym zpu-
sobemn v knize pozemkové zapsano a jest tedy pravem knihovnim. Toto
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nastupnické prdvo bylo vSak vkladem vlastnického priava Zalovaného
poruSeno. Nelze ovSem pfisvedCiti odvolacimu soudu, Ze dédifka na-
byla jen prava poZivaciho a Ze vlastnici se nestala; naopak RiiZena
B-ova opét provdana Z-ova stala se vlastnici pozfistalostni polovice
nemovitosti a zlistala vlastnici druhé polovice, ale jeji pravo vlastnické
bylo obmezeno tak, Ze samovoln¢ podstalou véci nakladati nesmi a Ze
pfisludi ji jen prava a povinnosti pozivatelky (§§ 509, 511—513 obé.
zak.). Fiduciatka nebyla tedy oprdvnéna z nemovitosti, substitu¢nim
zavazkem zatiZenych, zciziti ncoddclenou polovici, a jezto tak pfece
ulinila, jest zcizeni to neplatné. Netfeba se zabyvati otazkou, zda by
byla mohla fiducidtka onu polovici zciziti se zachovanim substitu&niho
zavazku, nchot tak neulinila; zakaz zcizeni pojaty do odstavce deva-
tého cit. not. spisu, nenahrazuje zachovani substitu¢nich prév, zejména
kdyz Zalovany podle zmintného odstavce byl by povinen pfevzatou
polovici postoupiti nékterému z déti jen proti vyménku nebo pfiméfené
vyplaté, a kdyz tato polovice byla jiz zatizena dvéma znatn¢ vysokymi
pohledavkami vcfiteli Zalovaného Josefa Z-a. Knihovni soud nemél
ovSem vzhledem k fideikomisarni substituci. z pozemkové knihy zfejmé,
povoliti vklad vlastnického prava pro Zalované¢ho, nemaje souhlasu sub-
stitutd, ani schvileni porufenského soudu ohledné nezletilcti. Ale
pravc tato okolnost ndzorn¢ ukazuje, Ze nelze v cesté sporu odepfiti
ochrany takovym poruSenym substitu¢nim praviim, zejména kdyZz sub-
stituti — jako v tomto pfipadé — o povoleném vkladu vlastnického
prava novcého spcluvlastnika nebyli fadné vyrozuméni, takie by se
lehce mohlo stati, Ze by vlastnicky podil Zalovaného pfeSel do rukou
tfetiho singuldrniho pravniho nastupce, ktery by byl bezelstnym, Ze
by se proti nému Zaloba o vymaz neplatného vkladu podle §u 64 knih.
zak. promléela a Ze by fideikomisarni substituti o své nastupnické pravo
pfili. V tomto pfipadé ovSem pfedpis §u 64 knih. zak. nepfichazi
v fivahu (jak sc odvolaci soud domnival), protoZe Zalovany z neplat-
ného vkladu pfimo knihovniho prava nabyl (§ 62 knih. zék.).

Cis. 3922.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20
f. zak,

Zaméstnavatel neni opravnén zapodisti obchodnimu pomocniku do
sluZebnich poZitkii to, co obchodni pomocnik pobiral za nemoci z dii-
vodu vefejnopravniho pojisténi, pfi ¢emZ jest lhostejno, zda popﬁt’o—
vaci piispévky platil zaméstnavatel ¢i zaméstnanec.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1924, Rv 11 142/24.)

Zalobce byl tovarnim mistrem v zavodu Zalované, Byv pfedCasné
propustén, domahal se sluZebnich poZitkii za dobu vypovédni a vy-
placeni pemze jejz si byla Zalovana srazila ve vysi podpory, jiz poblral
zalobce za své nemoci z divodu vefejnopravniho pojisténi. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl v otazce, o niZ tu jde,



