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C. 11.366.

Zemédélstvi. — Zivnostenské pravo: Jest vedlejsi
zivnosti zemédélské vyroby, vyfiatou ze Zivn. fadu, dava-li majitel used-
losti zemeédélské najatymi fezniky porazZeti vepifovy dobytek, ktery chova,
a prodava-li vysekané maso zakaznikiim?

(Nalez ze dne 21. Cervna 1934 ¢&. 12.776.)

Véc: Robert H. v B. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek
Zivn. fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Dévody: Trestnim nilezem okr. ifadu ve Vyskové ze 16. kvétna
1931 byla Robertu H. uloZena podle § 132 a) Zivn. f. pokuta 500 K& pro
pfipad nedobytnosti v&zeni 50 dni pro pfestupek § 14 Zivn. f. spachany
tim, Ze vysekdva po Zivnostensku maso z prasat vlastniho chovu, jeZ si
dava poraZeti vyucenymi fezniky a prodava vysekané maso zakaznikiim,
aniz ma opravnéni k provozovani Zivnosti feznické. (Posledni pfipad se
stal 21. bfezna 1931.) V rubrice VII pfislu§ného trestniho rejstfiku pak
jest podotleno, Ze skutkova podstata pfestupku jest prokdzina dozna-
nim a zjiSténim, Ze obvinény provozoval vysek vepfového masa ve vét-
$im rozsahu. '

V odvolani proti tomuto nalezu namital st-1, Ze jest vlastnikem 150
mér pozemkil, které vede ve [své reZii. Ma plemenice, odchovava selatka,
ktera, nemiiZe-li jich na trhu prodati, je nucen krmivem z vlastniho hos-
podafstvi vykrmiti a zpen&Ziti. Jelikoz mistni feznici pfi nabidce prasat
zemédélcem podavaji nepfiméfené nizké ceny, jest pfi nynéjsi hospodéai-
ské krisi nucen sdhnouti k 'svépomoci a prasidtka domdicim vysekem
masa spoluob&aniim pfenechati.

Na¥. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Brné odvolini Roberta H.
s odiivodnénim, 7e skutkova podstata pfestupku mu za vinu kladeného
jest prokdzana vlastnim jeho doznanim a vypovédi Metod&je H. a Karla
M., jakoZ i konanym Setfenim, kterym bylo zjidténo, Ze prodaval fez-
nické a uzenafské vyrobky i z masa a sadla pfikoupeného a ne pouze
z masa poraZzenych dobytéat vlastniho chovu.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Potvrdiv nélez prvé stolice, vzal Zal. tifad za prokazano, Ze st-l dal
porazeti kusy vepfového dobytka vlastniho chovu, vysekavati maso a
vyrabéti zbozi feznické a uzenaiské, jakoZ i Ze proddval maso a masné
vyrobky — po Zivnostensku. Na Zivnostenskou povahu této &innosti
usoudil Zal. ufad jednak z toho, Ze vysek masa byl provozovan ve vét-
§im rozsahu, déle z toho, Ze st-1 dal poraZeti vepfovy dobytek vyuceny-
mi fezniky, kone¢né z toho, Ze dal zboZi feznické a uzenaiské vyrabéti
i z masa a sadla pfikoupeného.

Stiznost naproti tomu namita, Ze vysek masa odpovida rozsahu pol-
niho i chovného hospodafstvi st-lova, nebot jest tyZ vlastnikem 150 mé-
ric poli, které obdélava ve vlastni reZii, dile Ze chova vzdy vice plemenic
a ponévadZ prodej selat na trhu neni vZdy mozZny, vykrmuje selata pro-
dukty vlastniho hospodafstvi a zpenéZuje je vysekem. Pfi stilém stavu
az 16 kusti vepfového dobytka odpovida polet pordzek rozsahu chovu
tohoto dobytka. Porazky a vysek provadi za pomoci feznikd H. a M.
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St-1 jest ndzoru, Ze tato jeho Cinnost nepodléha pfedpisim Zivn.
fadu. Nss neuznal vSak tento nazor spravnym.
Podle ¢l. V. bod a) uvozovaciho zak. k Zivn. fadu jest ze Zivn. fadu

-----

vvvvv

dle svého pojmu jest »zemédélskou vyrobou« ve smyslu cit. &lanku V
bod a) rozuméti onu. vyrobni Cinnost, kterd zaleZzi v obhospodafovani
pidy, t. j. ve vzdélavani a zpracovavani piidy za ucelem docileni zem-
skych plodin a za t¢elem chovu dobytka (srov. nal. ss-u Budw. A 5722/
1908, Boh. A 7391/28). Le¢ zakon nevylu€uje z pfedpisu Zivn. fadu jen
»zemédelskou vyrebug ve smyslu pravé podaném, nybrz chce, aby Zivn.
staté zpracovani vlastnich vyrobkii zemedels‘m Jiz gramaticky vyklad
uvedeného predpisu (arg. slova »vedlejSi«) ukazuje jasné, Ze zemédél-
ska zivnost predpoklada provozovani zemédélstvi a s nim jest v takoveé
vani zemédélstvi neni myslitelné, zvlasté nesmi provozovani Zivnosti
byti toho druhu, Ze by kone&né mohla nebo byla nezavisle na zemé&dél-
stvi provozovana. Oznaleni »vedlejSi« Zivnost stanovi dale rozsah a po-
mér podniku Zivn. proti podniku zemédélskému jako.podniku hlavnimu.
Vedlejsi Zivnost musi byti takovou, Ze se provozuje jen v nepatrném roz-
sahu vedle podniku zemédé&lského za tim ulelem, aby umoZnila lepsi
odbyt produktfi zemdélskych, vedlejSich produktfi a odpadkii. Musi jiti
tedy o &innost, ktera je vedena zemédélcem samotnym jako soulast jed-
notné¢ho podnikani zemédélského, a to o &innost nepatrného rozsahu a
provozovanou takovym zpflisoben, Ze vnitfni souvislost jeji se zemédél-
stvim ziistdva vZdy zachovana. Ze zavislosti vedlejsi Zivnosti na provo-
zovani zemédélstvi se ddle podava, Ze tato Zivnost se smi provozovati
jen prostiedky v zemédé&lstvi obvyklymi a jen persondlem v zemédélstvi
zamé@stnanym, tedy bez zvlaStnich zafizeni obdobnych v provozovani
Zivnosti ¥adu Zivn. podléhajicich, a viibec bez zvla§tnich pomficek v Ziv-
nostech obvyklych (srovn. nal. Budw. 9909/1896, 14.565/1900, Budw. A
3781/05, 5722/08). Z predeslaneho Vysvita, Ze zodpovedem otazky,
él nikoli, zaviseti bude v kaZdém konkretnim pfipadé v podstate na
individualité toho kterého podnikani.

Podle obsahu stiznosti obdé&laval st-1 v dob& v tivahu padajici 150
méfic vlastnich pozemkii a choval podle stiznosti vice plemenic a staly
stav vepfového dobytka €ini aZz 16 kusii. Podle svédeckych a nepopfe-
nych vypovédi poradZel st-1 aZ 4 kusy vepfového dobytka mési¢né po
4 soboty po sobé nasledujici, podle toho, jak vepifovy dobytek doriistal.
St-1 pfiznava, 7e poclet poraZek byl zna&ny, ale odpovida pry rozsahu
chovu vepfového dobytka, ktery zase odpovida rozsahu polniho hospo-
dafstvi. St-1 ma tedy za to, Ze dovoleny polet porazek jest dan poCtem
k zabiti zpiisobilych kusti, zkratka, Ze jest opravnén vSechny k zabiti
schopné kusy poraziti a vysekati. V tom jest v8ak na omylu. Jako cho-
vatel vepfového dobytka jest pfirozené st-1 opravnén prodati vSechny
kusy v zivém stavu, jest to provozovani zemédélstvi a jako takové vy-
lou€eno z pfedpisti Zivn. fadu. AvSak poraZeni tohoto dobytka a vysek
a zpracovani masa z ného neni jiZ, jak zpfedu feCeno, zemédélstvim,
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nybrZ zivnosti tak zvanou vedlejSi a provozovani této Zivnosti nesmi se
svym rozsahem pfibliZiti rozsahu chovu vepfového dobytka, nybrZz musi
vzhledem k tomuto chovu ziistati nepatrnym, vedlejSim.

Bylo tedy zkoumati, zda p¥i naznafeném rozsahu polniho a chov-
ného hospodafstvi st-lova bylo provadéni poraZek vepfového dobytka
a vyseku masa v rozsahu, jak je st-1 provadél, vedlejSi Zivnosti, jinymi
slovy, zda polet poraZek jevi se proti poltu kusit chovaného veptového
dobytka nepatrnym. Otazka ta jest otizkou skutkovou, kterou mfiZe nss
pfezkoumavati jen v mezich § 6 zak. o ss.

Nss neshledal, Ze by tisudek Zal. ufadu, Ze vysek a zpracovani masa
byly provozovany st-lem ve vét$im rozsahu, to jest Ze poCet pordZek ne-
jevi se vzhledem k poc¢tu kusii chovaného dobytka vepfového nepatrnym,
trpél nelogi¢nosti, zejména uvazi-li se, Ze st-1 ani v fizeni spravnim ani
ve stiznosti nepopfel, Ze dal kusy vepfového dobytka pordZeti a maso
vysekavati a zpracovavati jinymi osobami, nez které jsou v jeho hospo-
dafstvi polnim a chovném zaméstnany, totiz najatymi fezniky. Kromé
toho vychazi ze spravnich spisii, &ehoZ rovnéz st-1 ve spravnim Fizeni
nepopfel, Ze maso a vyrobky masné prodéval st-1 v priijezdé svého do-
mu i v obchodé se smiSenym zboZim a Ze zboZi to bylo za vykladni
skfini vyloZeno a cenami oznaceno. PouZil tedy st-1 prostfedkit pfi pro-
vozovani zemédélstvi neobvyklych, tedy z ramce zemédélstvi vybocuji-
cich a zivnost ve smyslu Zivn. fddu charakterisujicich.

Pravem proto povazoval Zal. ufad Cinnost st-lovu za &innost Zivn.
fadu podléhajici a shledal v jednéni st-lov€ neopravnéné provozovani
Zivnosti feznické, — — —
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Zaméstnanci vefejni: ¥ Okresnimu soudci VII. hodn. tf.
byv. statu uherského, ustanovenému na Slov. neb Podk. Rusi trvale
u okresniho soudu v sidle sborového soudu I. stolice, ktery odeSel do
vysluzby po aéinnosti zak. & 270/1920 Sb. (t. j. po 1. kvétnu 1920), pfi-
slusi pfi apravé pensijni zakladny podle zak. ¢. 287/1924 Sb., prova-
déné za acinnosti plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. (t. j. po 1. lednu 1926), ja-
kozZ i pfi dpravé podle zak. & 70/1930 Sb. a § 6 odst. 3 vl. naf. & 96/
1930 Sb. jakozto soucast pensijni zakladny soudcovsky pfidavek ve
smyslu zak. ¢ 290/1924 ve vysi stanovené v § 4 ¢&. 2 tohoto zak. pro
soudce, resp. rady, ustanovené u sborového soudu I. stolice.

(Nalez ze dne 22. &ervng 1934 &. 12.720.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A 7843/29; neodporuje nal. Boh. A
11.211/34.

V& c: Eduard B. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o ureni pen-
- sijni zakladny. ‘ ‘

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Diivody: Podanim de praes. 17. Cervna 1929 Zadal st-1, nar. 1861,
jakoZto okr. soudce VII. hodn. tf., pensionovany pfed 1. lednem 1925
(t. i. dnem 1. zafi 1922) podle zak. & 287/1924 Sb. s pozitky 4. stupné
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