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soudnich projevech osob, které z ohledu na piibuzensky svazek maji
prava svédectvi se vzdati, jeliko? dobrodini § 152 (r. ¥. zakonem normo-
vané plati jen pro osoby v paragrafu tom uvedeng, nikoli ale pro o b 7 a-
lovandého. Vypovédi téchto, dobrodini § 152 tr. ¥. pozivaijicich osob,
ucinéné mimo soud, nejsou vypovédi svédeckd¢, a proto projevy
jejich jako jiné skuteCnosti vneéj$iho svcéta, mohou tvofiti pfedmet vypo-
veédi svédecké osoby, kterd je slySela, a soud nalézaci mize, dosvedcil-li
svédek, Ze takovy projev se skute¢n¢ stal, této pfi hlavnim pfeliceni
pfedvedené skuteCnosti jako kazdé iiné vedle § 258 tr. F. pouZiti za zdroj
§vého pfesvédcCeni dle zdsady velného uvazovani, aniz se tim predpis
§ 152 tr. ¥. poruSuje, jelikoZ takovy projev, tfeba zji§tény. nerovna se
pfece vypovedi sveédecké pied soudem ucinéné, byf i jemu nebylo lze
upfiti jakési privodni moci.

Cis. 145,

Tézké uskozeni na téle jest jen objektivnim znakem vys$® trestnosti
zlo¢inu loupeze dle § 195 tr, zak.

(Rozh. ze dne 26. tnora 1920, Kr 1 64/20.)

Nejvy$§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiZnost obzalovaného Eduarda K. do rozsudku zemského trestniho
jiako vyjimecného soudu v Praze ze dne 9. prosince 1919, jimZ uznan
byl vinnym zlo¢inem loupeze dle §§ 190, 192, 193 a 195 tr. z., zloc¢inein
kradeze dle §§ 171, 173, 174 11. a), b), ¢) tr. z. a pfestupky dle $§ 32 a 36
zbroj. pat. ze dne 24. fijna 1852, ¢is. 223 f. z.

Diivody:

Pro vefejné preliceni piichazi zmatecni stiznost obzalovaného Eduarda
K. v tvahu jiZz jen potud, pokud, opirajic se o divod § 281, ¢&is. 10 tr. T.,
béie v odpor pouziti trestniho ustanoveni § 195 tr. z. vzhledem k loupezi,
spachané dne 5. Ginora 1919 na Janu S., pfi niZz tento poranénim utrpcl
“t&7Zké posSkozeni na téle ve smyslu § 152 tr. z. Pokud stiZnost béfe po-
rahu zranéni jako téZkc¢ho poskozeni ve smyslu § 152 tr. z. v odpor,
ponévadZ pry zranény sam udal, Ze vibec nelezel a jen po 3 tydny ambu-
lantné 1ékarsky byl oSetiovdn, sluSi poukdzati ii na skutkova zjiSténi
rozsudku a predpis § 288, ¢. 3 tr. f., jenZ soudu zruSovacimu brani, by od
skutkového podkladu odsouzeni pii prezkoumdani tohoto po strance
pravni se odchylil. Po strance materielni oznacuje stiznost podiadéni Cinu
pod § 195 tr. z. pravné mylnym a zmate¢nym, pondévadz soud nezabyval
se viubec otazkou, v jakém vztahu bylo t¢zZké zranéni s timyslem pacha-
telovym. Zmatecéni stiznost zastdva totiz nahled, Ze nestaci pouze ob-
jektivni vysledek dle § 152 tr. z., nybrz vysledek ten musi pry byti pa-
chatelem alesporn in eventum zamyslen, ma-li nastati trestnost loupeze
dle § 195 tr. z. Nez pro tento nadhled neni v zdkon& podkladu. Pro obor
platného trestniho zdkona plati vibec zasada, Ze jsou-li pfi pachateli
subjektivni pfedpoklady viny ve sméru urcitého zloc¢inu, pro trest-
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nost rozhoduiec objektivni povaha skutku a Ze pachatel zodpovida
za okolnosti, jez zloc¢inu objektivné pritéZzuji, neni-li v zdkoné vyslovné
iinak nafizeno (viz ku pf. §§ 167 a), 86, odst. 2). Pro takovouto vyiimku
neni podkladu ve znéni § 195 tr. z., jenZ pfifadcn jest k Fad@ trestnich
paragrafii, trestnost loupeZe vesmés dle objektivniho vysledku
stupnujicich. Nepochybnym dokladem proti ndhledu stézovatelovu jest
viak ustanoveni § 141 tr. z. o loupeZném zabiti vzhledem k § 135, ¢. 2
tr. z. o loupezné vrazdeé., Ustanoveni o trestnosti loupezného zabiti -dle
§ 141 tr. z. bylo by tapln¢ zbytedné a nemistné, kdyby smrtelny iicinek
loupeze musil byti pachatelem zamyslen, ponévadZ? by pak Slo vzdy
o zlocin loupezné vrazdy, jenz se prave timto tmyslem od loupezného,
zabiti rozliSuje. Neni-li v8ak tfeba, by tmysl pachateliiv v pfipadd § 141
tr. z., jenz tvori patrn¢ jen dalSi stupen trestnosti loupeze, pojimal v sobé
vysledek smrtelny, nutno totéz tvrditii ohledn¢ vysledku dle § 152 tr. z.
v § 195 tr. z. pozadovaném, to tim spise, kdyZ jak v piipadé zabiti (viz
§ 140 tr. z.), tak v pfipad¢ tézkého poskozeni (§ 152 tr. z.) zdkon pfed-
noklada tentyz tunysl nepratelsky;, ienz pri loupezi nemize byti pochyb-
nym. K vyvodium zmatec¢ni stiznosti budiz jen jes$t¢ podotknuto, Ze obvi-
nény sam vyloucil ve svém seznani toliko tamysl, napadaného usmrtiti,
soud pak vzal prokdzanym tmysl pachateluv, napadeného omraciti, kte-

ryzto umysl zajisté nevylucuje alespon eventualni nimysl — vulnera non
dantur ad mensuram — tézce poskoditi. Poukaz soudu na podminky

prvni véty § 155 a) tr. z. nemd s hlediska § 195 tr. z. vyznamu, ponévadz
toto misto zdkona poukazuje citovanim § 152 tr. z. vvslovnd na t87ké
poSkozeni ve smyshi tohoto paragrafu. %
A

Cis. 146.

Pokles kupni sily papirovych penéz neospravedinuje, aby vySe skody,
rozhodna pri majetkovych deliktech pro jejich kvalifikaci a trestnost,

byla politana na zakladé zlaté mény; rozhoduji i naddle zdkonné sazby
hodnot, Citané ve méné platné v dobé Cinu,

(Rozh. ze dne 26. tnora 1920, Kr 11 122/19.)

Nejvys§s$isoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalovancého J. 3. do rozsudku krajského soudu v Uh.
Hradisti, pokud jim byl vinnym uznan zloc¢inem podilnictvi na kradezi
dle §§ 185, 186 a), b) tr. z.

Divody:

Vyvody, iimiz stiznost uplatiiuje diuvody zmatecnosti dle ¢ 4 a 10
§ 281 tr. . spadaji dle povahy véci vlastné v jedno. StiZnost zastava sta-
novisko, ze zdkonnou ménou byvalého Rakouska a tedy i republiky Ce-
skoslovenské je ména zlatd, takze v této méné bylo i odhadnouti i po-
souditi hodnotu ukradeného zboZi obZalovanym. na sebe pfevedéného.
Ve sméru tomto dluzno poukdzati k predpisu § 99 tr. ¥., dle nthoz Skodu



