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soukromy ulastnik, zadaje vraceni puSky. Z obzaloby vznesené v tom
sméru na obZalovaného pro zloCin krddeZe podle §§ 171, 173, 176 II b)
tr. zak. byl tyz podle rozsudkovych ditvodii spro§tén proto, Ze soud
shledal vérohodnou jeho obhajobu, podle niZ si puSku pouze vypfijcil
v tmyslu, Ze ji po pouZziti (odstfeleni zajice) d& opét na své misto. Soud
uvéfil v8ak také dalSimu tvrzeni obvialovaného, ze mu pusku nékdo od-
cizil s pole, kam si ji byl k naznaCenému cilil odnesl a kde ji mé&l asi ty-
den uschovanou. Za stavu véci, takto samotnym rozsudkem zjis§téného,
bylo povmnostl soudu uloZiti obZalovanému na misté vyroku o propad-
nuti zbrané pfiméfenou penéZitou pokutu. Tim, Ze se tak nestalo, pfe-
krocil soud ptfi vyméie trestu svoji trestni pravomoc (§ 281 &is. 11
tr. 1.). Bylo proto odiivodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti a obZalova-
nému vedle trestu na svobodé, jiz prvanim soudem mu vyméfeného ulo-
ziti podle druhého odstavce §u 47 zbrojmho patentu na miste vyroku o
propadnuti zbrané pene21tou pokutu jejiz vyse byla stanovena se zfe-
telem na hodnotu zbrané prltmerenym penizem 100 K& Zaroveii bylo
podle §u 266 tr. f. vysloveno, Ze v pfipadé nedobytnos‘u penéZité po-
kuty ma na jeji misto nastoupiti trest dalSiho vézeni v trvani 48 hodin.
Pfi vyméfovani tohoto ndhradniho trestu veden byl nejvy3si soud wiva-
hou, Ze zakon nikde nepfedpisuje, podle jakého méfitka jest ndhradni
trest ve smyslu §u 266 tr. . vyméfiti, Ze ustanoveni §u 7 tr. ¥., podle
néhoZ ma nastoupiti za 10 K& penéZité pokuty jeden den vézeni, plati
jen pro penéZité tresty v trestnim fadu uvedené, a Ze stejné ustanoveni
druhého odst. §u 260 tr. zak. upravuje pouze pfipad zamény penéZitého
trestu za predpokladii, uvedenych v §u 260 pism. a) tr. zak. a Ze onoiio
pfepotitaciho kli¢e nelze pouZiti pfi vyméfovani nahradnihe trestu v pfi-
padé nedobytnosti penézité pokuty ve smyslu §u 266 tr. ., ponévadz by
to vedlo k neudrZitelnym vysledktim, k tomu, Ze by byl ndhradni trest
podle okolnosti v&tsi neZ trest na svobodé, jimZ jest trestny Cin ohroZen.
Néahradni trest podle §u 266 tr. f. jest vyméfiti podle vSeobecnych zésad,
platnych pfi vyméfe trestu a v ramci trestu na svobodg, jimzZ trestny Cin
jest ohrozen. (¢&. vid. sb. 4418).

Cis. 2646.

S hlediska §u 506 tr. zak. se vyZaduje, by slib manZelstvi se stal
vyslovneé (mkohv pouze konkludentnimi Ciny) a byl dan tak, Ze miize
byti pojiman vainé a opravdové.

Zneuctiti ve smyslu §u 506 tr. zak. nelze Zenu, ktera dobrovolniou
mimomanzelskou soulozi pozbyla jiz pohlavni neposkvmem)stl

(Rozh. ze dne 5. unora 1927, Zm II 396/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 3. kvétna 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-

ginem podle §§ 197, 200, 201 pism. d), 203 tr. zak. ‘a prestupkem zmr-
hani pod ptipovédi manzelstvi podle §u 506 tr. zak., mimo jiné z téchto
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diivoda:

Zmatecni stiZznost napada rozsudkovy vyrok o pfestupku § 506 tr.
zak. s hlediska hmotnépravniho ditvodu zmate€nosti podle &is. 9 pism.
a) §u 281 tr. f., le¢ nepravem. Slib manzelstvi musi se stati vyslovné, ni-
koliv pouze konkludentnimi ¢iny, a musi byti dan tak, Ze miiZe byti poji-
man vazné a opravdové. Nalézaci soud piipad s tohoto pravniho hle-
diska spravné posoudil, zjistiv Ze obZalovany Zadal P-ovou, by s nim
souloZila, Ze tato k tomu svolila, ale jen proto, ponévadZ obZalovany ji
pfed soulozi slibil, Ze si ji vezme za Zenu. Tim nalézaci soud zjistil, Ze
obZalovany pfed souloZi vyslovné P-ové manzelstvi slibil, a slovy: »tato
k tomu svolila, ale jen proto . . .« zjistil dale, Ze P-ova slib ten vaziné
a opravdové pojimala, nebot jen nasledkem tohoto slibu k souloZi svo-
lila. Zneuctiti ve smyslu §u 506 tr. zak. nelze Zenu, kterd dobrovolnou
mimomanzelskou souloZi pozbyla jiZ pohlavni neposkvrnénosti. I s toho-
to pravniho hlediska nalézaci soud pfipad posoudil, nebot v rozhodova-
cich diivodech na dvou mistech vyslovné zjistil, »Ze se P-ova pod slibem
manzelstvi dala svésti a zmrhati« a »Ze obzalovany P-ovou pod sli-
bem manzelstvi svedl a zmrhal.« Bylo proto zmate¢ni stiznost jako ne-
odfivodnénou zavrhnouti.

Cis. 2647.

Smilnymi jsou jen Ciny, poruSujici sluSnost a mravnost po strance
pohlavni, bud’ Ze vznikaji z probuzeneh0| pudu pohlavnfho nebo smeé-
fuji k tomu, by jej probudily, a urazeji mravopocestnost v ohledm po-
hlavnim,

S hlediska §u 516 tr. zak. neni tfeba, by vefejné pohorsem skute¢né
bylo vzbuzeno; stadi, Ze smilné jednani, urazepcn mravnost nebo styd-
livost, je provazeno hrubost1 a zpiisobilosti, by jim bylo ono pohorSeni
vzbuzeno,

(Rozh. ze dne 7. tinora 1927, Zm 1 658/26).

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 15. fijna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejné mravopocestnosti podle §u 516 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stéZovatel, Ze zji-
§téné jeho jednani nenapliiuje skutkoveé podstaty pfestupku §u 516 tr.
zak., ponévadz a) to, co uéinil, neni pry smilnym jedndnim ve smyslu
zakona jezto pry podle z]1stem soudu sameho nemélo vztahu k po-
hlavnimu pudu; b) nelze pry fici, Ze jednanim obzalovaného byla hrubg
urazena stydlivost nebo mravopocestnost; c) neni pry zjisténo, Ze byla
zavdana pri¢ina k vefejnému jpohorSeni, t. j. Ze byl n€kdo pohorSen



