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Cenim soukromé obzZalobkyné nevznikly znacnéjsi dtraty, nybrz Ze tim
viibec nevznikly utraty, jez by se daly oddéliti od celkovych nakladi na
trestni fizeni, konané k navrhu vefejného obZalobce pro pfestupek § 411
tr. zak., pokud se tyCe od nakladd hajeni se obZalované v tomto sméru.
Posouditi otazku, zda a pokud se da urciti ii€ast toho kterého Cinu na
tikonech spole¢neho trestniho fizeni a zda podle toho lze stanoviti onu
¢ast ndakladili, zvla$té utrat pravniho zastoupeni, jez vznikla stihdnim
jednotlivého Cinu, jest véci uvazeni soudu. KdyZ soudy v otdzce, o niz
tu jde, dospély k zavéru zapornému, nelze vysledky téchto dvah napa-
dati s hlediska § 33 tr. f. ZmateCni stiznost na z4astitu zakona bylo proto
zavrhnouti. :

Cis. 2926.

Ke skutkové podstaté piestupku podle § 506 tr. zak. naleZi nejen
svedeni za pfipovédi manzelsivi, nybrZ i zmrhani (zneuctem) predpo-
klada se tedy pohlavni zachovalost svedené Zeny, a, je-li svobodn4, jest
podminkou skutkové podstaty panenstvi svedené Zeny.

(Rozh. ze dne 13. ffjna 1927, Zm 1 332/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim lieni
o zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Plané ze dne 4. unora 1927, jimz byl ob-
Zalovany uznan vinnym piestupkem podle § 506 tr. zak., jehoZ se do-
p<ustil tim, Ze ke konci roku 1922 u osady H. Amalii N-ovou, pripovedev
i manzelsm aviak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal, ]akoz i roz-
sudkem kra;skeho soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ze dne 6. dubna
1927, jimZ byl uvedeny rozsudek potvrzen, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 506 tr. zak.; oba rozsudky se zruSuji a obzalovany se podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. od obZaloby pro onen pfestupek osvobozuje.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Plané ze dne 4. tinora 1927 byl obzZa-
lovany uznan vinnym pfestupkem podle § 506 tr. zak., jehoZ se dopustil
tim, ku konci roku 1922 u osady H. Amalii N-ovou, pfipovédév ji man-
zelstv1 avSak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal. Za trestniho fizeni
v prvé stolici doznala Amalie N-ov4, Ze v Case prvni SouloZe s obZa-
tovanym nebyla jiz pannou, jelikoZ pred tim méla diivérné télesné styky
s Janem Sch-em. RovnéZ potvrdil ]an Sch. jako svédek, 7e pfed souloZi
obZzalovaného s Amalii N-ovou s ni vicekrate télesné obcoval. Rozsudek
okresniho soudu také vyslovm na zakladé¢ vypovédi Jana Sch-a z]1-
Stuje, ze Amalie N-ova s nim méla asi ‘pfed 5—6 léty divérny pomér,
za néhoZ mezi nimi do$lo nékolikrate k souloZi, takZe Amalie N-ova
v dobé& prvniho pohlavniho styku s obZalovanym nebyla jiZ pannou.
Pfes to dosp€l prvy -soud k rozsudku odsuzujicimu v tvaze, Ze pojem
zmrhani (zneucténi) ve smyslu § 506 tr. zak. pfedpoklada pouze souloz
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s beztthonnou, ¢estnou osobou Zenského pohlavi, aniZ by vyzadoval pa-
nenské neporusenosh svedené osoby; podle odiivodnéni rozsudku plyne
tento nazor ze zafadéni § 506 tr. zdk. do systému mravnostnich delikti,
v nichZ se jedna o ochranu mravnosti vilbec, a nikde neni vyslovné uve-
dena panenskad neporuSenost jako pravni statek, jenZ ma byti chranén,
a dale z uvahy, Ze tento vyklad zakona daleko spiSe odpovidd dnes
pfevainé platicim etickym a socidlnim nadzorim. Krajsky soud v Chebu
jako soud odvolaci potvrdil rozsudek ten rozhodnutim ze dne 6. dubna
1927, pfipojiv se v uvedené otdzce k ndzoru a tivaham rozsudku soudu
prvé stolice.

ZmateCni stiznosti dluzno pfisvédciti, Ze jak rozsudkem okresniho
soudu, tak i rozhodnutim soudu odvolaciho byl porusen zikon v. usta-
noveni § 506 tr. zak., nebot: Ke skutkové podstaté prestupku podle
§ 506 tr. zak. néaleZi nejen svedeni za pfipovédi manzelstvi, nybrz
i zmrhani (zneucténi); pfedpoklada se tedy pohlavni zachovalost sve-
dené Zeny, a, je-li svobodnd, jest podminkou skutkové podstaty pa-
nenstvi svedené Zeny. Tak uznadvd judikaturu tohoto nejvyssiho soudu
(rozhodnuti &fs. 248 a 524 sb. n. s.) a budiZ tu poukdzino zejména
na podrobné odiivodnéni rozhodnuti posléze uvedeného. Pozbyla-li divka
panenské neporuSenosti jiZz dfive, bylo jeji pohlavni zneucténi jiZ pro-
vedeno a nemfiZze se opakovati pfi dalsi souloZi. V souzeném piipadé
jest obéma niz$imi soudy zjiSténo, Ze Amalie N-ova jiz pfed tim, nez
doSlo k pohlavnimu styku s obzalovanym, opétovné dobrovolné soulo-
Zila s jinym muZem; nelze proto mluviti o tom, Ze by souloZi s obza-
lovanym byla zneucténa, kdyz svého panenstvi jiZ pted tim byla pozbyla
Dospély tedy oba niz&i soudy k OdSUZLIJICImu rozsudku jen proto, Ze
vychazely z mylného pravniho ndzoru, majice za to, Ze panenstvi svo-
bodné divky jest pro skutkovou podstatu pfestupku podle § 506 tr. zak.
bez vyznamu. PonévadZ tato podstatna slozka skutkové podstaty uve-
deného pfestupku schdazi, bylo i tehdy, kdyZ ostatni slozky skutkové
podstaty jsou dany, vynésti rozsudek osvobozujici. Bylo proto zma-
te¢ni stiZnosti generdlni prokuratury podle § 33 tr. f. po rozumu § 292
tr. . vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2927.

Mezitimni usneseni priivodni ve smyslu § 238 tr. f. nema sice jen for-
malni povahu tikonu proces fidiciho, soud vSak miZe za zménéné si-
tuace upustiti od jeho provedeni, stalo-li se dalSim vyvojem véci bez-
predmétnym, aniZ by tim zkratil obZalovaného v jeho obhajobé. Zako-
nitost mezitimniho usneseni jest posuzovati bezvyhradné podle onoho
skutkového stavu, jaky mél pfed ‘sebou soud (porotni), kdyZ vydaval
ono usneseni pr1 hlavnim pfeliceni.

Navrh na opetne pre:zkoumam dusevaiho stavu cobzalovaného mno-
vymi lékafi jestl opravnén jen tenkrate, jsou-li posudky podané pfi po-
slednim hlavnim pfelideni stizeny vadami v § 126 tr. f. uvedenymi;



