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odst. 1 z pojistné povinnosti vynatym, nybrZ zaméstnancem podrobe-
nym pojistné povinnosti pensijni podle § 1, odst. 2 lit. a), tedy proto,
Ze vykonava prevaziné€ duSevni prace nebo Ze patfi k osobam, které
k pracim jinych osob pravidelné doziraji.

Podle stavu spisii neni mezi stranami sporu o tom, Ze Michal S. za-
méstnan jest u stéZujici si firmy tim, Ze vykonavéa dohled nad elektri-
ckym osvétlenim celého podniku, Ze udrZuje v béhu a v pofadku stroje,
které vyrabéji proud pro silu a svétlo, &ili Ze obsluhuje stroje vyrabéjici
elektricky proud. Cinnost tuto skladajici se v podstaté z fkonii manu-
elnich, nelze po nazoru nss-u oznaditi za ¢innost pfevazné duSevni proto,
Ze vyZaduje vys$si kvalifikace, k niZ poukazuje Zal. ufad v naf. rozhod-
nuti, vychazeje patrné z pravniho nazoru, ze vysSi kvalifikace zbavuje
zamé&stnance povahy délnika po rozumu § 1, odst. 1. Ze zakon na uve-
deném misté oznaenim »délnik« nerozumi pracujici sily nekvalifikované,
vysvita jiZz z toho, Ze vyjima z pojistné povinnosti vedle osob vykonava-
jicich pfevdznou mérou prace podfizené, tedy osob zajisté nekvalifi-
kovanych, i délniky, &mZ dava ziejmé na jevo, Ze za dé€lniky povaZuje
osoby liici se od on&ch pravé kvalitou vykonavané prace a tedy i vlast-
ni schopnosti jejich prace tyto vykonavati.

Cirnost Michala S. nelze za prevazné duSevni oznaliti ani proto,
Ze jest zodpovédnou, jak vyvozuje Zal. ufad v odvodnim spise.

Zodpovédnost zaméstnance vici svému zaméstnavateli zaleZi v fad-
ném vykonu prace, nedava vSak sama o sobé praci rdz oné prace pfe-
vazné dulevni. Zodpovédnosti neni vazan pouze zaméstnanec, pfevaziné
dudcvné pracujici, nybrz i délnik pojistné povinnosti nepodrobeny, nebot
zanedbava-li trvale délnik povinnosti své, miize byti podle § 82 Z. f.
propustén bez vypovédi. . 2 e

Provadi-li Michal §. téZ menS$i opravy na stroji sam, potvrzuje tato
okolnost pouze rdz &innosti manuelni.

Nss neshledal v8ak naf. rozhodnuti zadkonnym ani pokud snad sub-
sumovalo zjistény skutkovy stav pod druhy pfipad upraveny normou
cit. § 1, odst. 2 lit. a) t, j. pokud snad ufad zaloZil svilj vyrok o po-
jistné povinnosti pensijni na skutenosti, Ze Michal §. ma k ruce dél-
nika pro hrub$i prace, jez mu pfikazuje. Jak nss jiZz vyslovil nilezem
Boh. 2773, vysvita jiZ z vypo¢tu osob jmenovanych piikladmo v § 1,
odst. 2 lit. a) pens. zdkona, Ze zdkon ma tu na mysli ony zamé&stnance,
jichZ &innost se v podstaté vyferpava v tom, Ze pfimo doziraji k jinym
osobam pracujicim a pfi¢ifiuji se k tomu, aby pracujici prace jim své-
fené vykonavaji tak, jak je podle sméru konkretniho pfipadu konati
maji. Na tomto pravnim nazoru trva nss také v tomto pfipad€. Tohoto
pfedpokladu u Michala 8. neni; nebot jeho &innost vyCerpava se ve vy-
konech jim samym konanych jakoZto zaméstnadnim hlavnim. Dozirani
nad pfidélenou mu silou jest pouze podfizenou Casti jeho hlavni &in-
nosti, kterd jest dle shora uvedeného razu pfevdzn€ manuelniho.

Z téchto tivah dospél nss ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zék.
0 ss.

C. 2943.

Nemocenské pojiSténi: Podstata predpisu § 2, odst. 2 ne-
mocenského zak. €. 268/1919 spociva v tom, Ze Cleny rodiny tam ozaa-
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¢ené vyjima z povinnosti pojistné, tfebas jsou u nich jinak dany pfedpo-
klady § 1, odsi. 1 potud, pokud nedostavaji mzdu v hotovosti.

(Néalez ze dne 3. prosince 1923 &. 1612).
Prejudikatura: Boh. 2209, 2601 a 2941 adm.
C. 2944,

Ubytovanivojska: L * Narok na nahradu za ubytovani vojska
jest i za t¢innosti zakona o valeénych iikonech z r. 1912 posuzovati po-
dle zakonnych predpisii platnych pro docasné ubytovani vojska v miru.
—- II. Politicko-administrativni véci tykajici se nahrady za takovéto uby-
tovani pfislusi podle § 2 zak. & 218/1920 vyfizovati ministerstvu nar.
obrany v dohodé s min. vnitra. :

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 €. 1743).

V € c: Mé&stska obec A. p10t1 ministerstvu nar. obrany o nahradu za
ubytovéni vojska.

Vvrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: — — —

Podkladem naf. rozhodnuti byla zZadost s'€Zujici si obce za nahradu
ubytovani vojska v této obci provedeného v tnoru 1919 do 20. dubna
1920. Touto Zadosti obratila se obec na vojenské ufady domahajic se
rozhodnuti o svém vere]nopravnlm naroku na ndhradu
za splnéni povinnosti uby’fovam Obec tu zejména nezadala o néjaké
prohiaSeni vojensk¢ spravy, zda chce &i nechce plniti néjaky soukromo-
pravni zdvazek, a jezto ani Zal. tifad o n€jakém plnéni z titulu soukromo-
pravniho se nevy;adrll bylo vyrok jeho zkoumati jen jako rozhodnuti
vydané o vzneseném naroku vefejnopravnim.

Pro ubytovani vojska plati a platily také v dobé pfichodu &sl. »olska
do stéZujici si obce ustanoveni zdkona z 11. ¢ervna 1879 & 93 . z.,
vztazné¢ dopliiujicich jej zdkonft z 25. &ervna 1895 & 100 f. z. a ze ¥
dubna 1920 ¢&. 248 Sb., a to bez ohledu na to, byl-li tou dobou v 1cin-
nosti zakon o valegnych tikonech ze 26. prosince 1912 &. 236 f. z. &
nikoli, nebot § 21 posléze cit. zdkona vyslovné stanovi, Ze i za u&in-
nosti ]eho vztahuji se na ubytovam viibec zakonna ustanovem ktera
plati pro do€asné ubytovani v miru a Ze nahrada za né bude d4na podle
dotlenych zakoni.

Podle § 38 cit. zak. z r. 1879 jest piechodné uby ovani vojska bfe-
menem nd obci lezicim, za které dava spréva vojenska nahradu timto
zakenem vyméfenou. Jestlize nyni obec opirajic se o to, Ze nebyly zacho-
vany se strany vojska predpisy v cit. zakoné uvedené domaha se na
vojenské sprave nahrady vétsi, jde o rozhodovani v zalezitostech uby-
tovacich, jez podle § 20 cit. 24k, pfislugi politickym tfadiim spravnim
av posledni instanci ministru zemébrany, t. j. nyni mno.

Tento zakonny pfedpls doznal v8ak zmény zdkonem z 31. bfezna
1920 &. 218 Sb., jenz v § 2 stanovil, Ze politicko-admiristrativni vé&ci,



