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spada do posuzovani v této rozepti. Z té€chto uvah plyne, Ze neni spravné
dovolatelCino tvrzeni, Ze bylo »pojiSténym neexistujici jiz kino ,,K.*“ jako
zvlastni pravni podmét«. V rozhodnuti Rv I 661/27 (uvef. pod ¢&. 7790
Sb. n. s.) nebyla vyslovena v podstaté jind zasada, neZli z jaké vychazi
rozhodnuti v souzené rozepfi. K rozhodnuti Rv I 1534/26, uvef. pod
&. 7413 Sb. n. s. zaujalo stanovisko jiz rozhodnuti ¢. 7790 Sb. n. s.

Co se tyka otazky, zda byla pojistnd smlouva platné sjednana za
zalované mésto, vychazeti jest ze skutkovych zjiténi odvolaciho soudu,
jez v dovolacim fizeni nebyla dfivodné napadena. Ze zjiSténi téch vy-
plyva aspoi tolik, Ze byla starostovi Zalovaného mésta Adolfu H. ode-
vzdana sprava biografu, o né€jZ ve sporu jde, fadnym zplsobem mést-
skym zastupitelstvem. To jest pro posouzeni sporné otdzky rozhodujici.
Pojisténi uvedeného meéstského podniku proti néasledkéim povinného
ruCeni jest totiz zajisté dkonem fadné spravy, takze se mnevymykad
z opravnéni starosty mésta pfi spravé obecniho jméni (§ 57 Ces. obec.
ztiz. — zdk. ze dne 16. dubna 1864, ¢. 7 Ces. z. z.). Jest obvyklé, Ze se
odpovédnostni pojiSténi tohoto druhw sjednava na vice let, a ro¢ni za-
vazek pojistné prémie ve vySi 1.635 K¢ 92 h neodporuje pojmu béz-
ného vydaje (§ 8, odst. 5, zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.). Pfedpis § 7
zékona ze dne 7. tinora 1919, ¢. 76 Sb. z. a n., upravujici obor piisob-
nosti méstské rady, nevylucuje pfipustnost toho, aby nebyla nékterd véc
vznesena pouze na starostu. Podle zjiSténi nizSich soudit byl pak bio-
graf provozovan v mezich méstského hospodafstvi a polozky, tykajici
se tohoto podniku, byly projednavany v meéstském rozpoctu, takze neni
zavady ani s hlediska pfedpisfi zékona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329
Sb. z. a n. o upravé finanéniho hospodafstvi obci.

Pojistny ndvrh byl podepsan toliko starostou Zalovaného mésta
Adolfem H. To by arcit neodpovidalo ustanoveni § 55 Ces. obec. zfiz.,
kdyby Slo o takovou listinu, kterd by méla zaloziti zavazek méstské -
obce, takze by bylo tfeba jesté podpisu ¢lena méstské rady. O takovou
listinu vSak tu ne$lo, nebot zavazek meésta k placeni pojistné prémie
kotvi v pojistné smlouvé, jez byla dojednana teprve dorucenim pojistky,
nebylo-li nic jiného ujednano, coz nebylo ani tvrzeno.

Cis. 16548.

Rozsudkem, jimZz byl vysloven rozvod manzelstvi od stolu a lozZe
také z diivodu rozvratu, neni pro fizeni o Zalob€ o rozluku manzelstvi
pro hluboky rozvrat otazka rozvratu a viny na ném pravoplatné roz-
souzena i pro spor rozlukovy.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv 1 2626/37.)

Srovn. rozh. & 6527, 16202 Sb. n. s.
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Zalobg, jiz se Zalobce domédhd mimo jiné i z diivodu hlubokého
manzelského rozvratu (§ 13 h) rozl. zdk.) rozluky manzelstvi jiz roz-
vedeného z viny Zalované pro hluboky manZelsky rozvrat a bezditvodné
opudténi, soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud po-
tvrdil napadeny rozsudek a uvedl v otdzce v pravni vété vytlené,
v diivodech: O tom, Zze je manZelstvi spornych stran podle § 13 h)
rozl. zak. hluboce rozvrdceno, bylo jiZz jednou rozhodnuto, totiz v roz-
vodovém sporu spornych stran, zn. sp. Ck VII 208/34. Ptfi tom bylo
také zjiSténo a vysloveno, Ze vinu na rozvratu ma toliko Zalovana sama,
a proto bylo manZelstvi spornych stran rozvedeno z vyhradné jeji viny.
Tim je vSak otdzka hlubokého manZelského rozvratu a vina na ném
jednou pro vzdy definitivné vyfizena a nezdleZi na tom, Ze se to stalo
ve sporu o rozvod a Ze myni jde o rozlukw manZelstvi, nebot kdyz
sporné strany po rozvodu manzelstvi neobnovily manzelské souZziti, miize
byti rozvrat jejich manZelstvi jenom jediny. Proto stacilo a prvy soud
také mél se co do hlubokého manzelského rozvratu odvolati na roz-
sudek vydany v uvedeném rozvodovém sporu. Zalovana proto nepra-
vem v odvolani znovu pretfdsa otazku existence rozvratu a viny na ném.
Pti¢ilo by se naopak pravnimu citu a procesnim zasadam, aby se o véci
‘jiz jednou pravoplatné rozhodnuté rozhodovalo znova (srov. rozh.
&. 4686, 7250 a j. Sb. n. s.). Proto se Zalovani vyroku, Ze se manzelstvi
jeji a Zalobcovo rozluCuje a Ze se tak Cini pouze z jeji viny, brani od-
volanim nepravem a také se marné dovolava toho, Ze pro ptibéh z 0.
Cervna 1934 nebyla odsouzena pouze ona, nybrZz i Zalobce. Podle toho,
co uz bylo fefeno, by také toto jeho jednéani'nezakladalo pro ojediné-
lost diivodu rozlukového a jeho spoluvinu na hlubokém manzelském
rozvratu, po pfip. nemiiZe b}’rti zalobci alespoii na rozluce prititano,
kdyz je z vysle»dlku fizeni zfejmé, Ze rozvrat v manzelstvi spornych
stran byl dokondn jiz tehdy, kdy Zalovand od Zzalobce odeSla, t. j.
v breznu 1934, takZe vystup na to ndasledujici nebyl uz jeho pr1oiinou,
‘nybrZ jen disledkem a zéaroveti diikazem, a kdyZz pro spoluvinu na roz-
luce ve smyslu § 11 nafiz. ‘min. sprav. ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283
f. z. maji vyznam jen ty skutelnosti, které ucinily trvani dalSiho man-
zelského spoleCenstvi nemoznym (rozh. €. 9500 Sb. n. s.). Za toho stavu
véci nelze odvolani vyhovéti, a to ani tak, aby bylo alespon uznano
také na spoluvinu Zalobcovu.

r

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a. nové
-rozhodnuti. x

- Diuvody:

Odvolaci soud se co do rozlukového diivodu podle § 13, pism. h),
rozl. z&k., omezil na zji§téni, Ze manZelstvi spornych stran bylo pravo-
platng rozvedeno pro hluboky rozvrat manzelstvi z vyhradné viny Za-
lované manzelky. Jeho nazor, ze tim otdzka hlubokého rozvratu man-
zelstvi a viny na ném jednou pro vidy byla rozie$ena, je pravné mylny.
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Ve sporu o rozluku musi byti postupovano podle zdsady vySetiovaci
(§ 13, posl. odst., rozl. zék., § 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819,
¢. 1595 Sb. z. s., § 10 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, &. 283 . z.),
kdeZzto pro rozvodovy spor plati zasada projednaci. Tim se urduje tivaha,
pokud lIze v rozlukovém fizeni uziti spisti pfedchazejiciho sporu rozvo-
dového jako listinného ditkazu. Nelze vSak prosté brati za podklad roz-
sudku o rozluce manzelstvi rozsudek o rozvodu manzelstvi a pokladati
rozvodovym sporem za pravoplatné rozsouzenou i pro spor rozlukovy
otazku hlubokého rozvratu manzelstvi a viny na ném (srov. na pf. rozh.
¢. 6527 Sb. n. s.). Rozhodnuti ¢. 7250 a 4686 Sb. n. s., na néz odkazal
odvolaci soud, se na souzeny pfipad nehodi.

Podle spisii trvalo spoluziti manZelit sotva ptil roku, kterdZto sku-
teCnost, zejména kdyz jde o manZele pomérné velmi mladé, pii zjiSto-
vani hlubokého rozvratu manzZelstvi zavazuje k zvlastni opatrnosti
(srov. ma pf. rozh. ¢. 10793 Sb. n. s.). Hluboky rozvrat manZelstvi na-
stal podle Zalobcova pfednesu proto, Ze manzZelka nechtéla miti déti,
ze si dala uméle vyhnati plod proti viili manZelové, Ze ho bezdfivodné
opustila, pfepadla ho a zle s nim nakladala. Zalovana popirajic tato
tvrzeni, uvedla, Ze opustila spoleCnou domacnost jen proto, Ze ji Zalobce
vyhnal a Ze dal Zalobce podnét ke rvalce, pfi které se oba manzelé
podle trestnich spisii-navzajem poranili. O dotéenych vzajemnych tvrze-
nich bylo provésti navrzené dikazy — a pokud ke spolehlivému zjiSténi
- rozvratuw manZelstvi a viny na ném snad nabizené ditkazy nestacily —

bylo informativnim vyslechem stran vySetfiti, zda tu nejsou jesté jiné
spolehlivé priivody, podle nichZz by bylo moZno zjistiti, zda tu skutecné
. jde o tak hluboky rozvrat, Ze nelze na Zalobci spravedlivé poZzadovati,
aby setrval v manzelském spoleCenstvi, a kdo na tom ma vinu. Pfi tom
se zdiraziiuje, Ze ditkaz rozvodovym spisem (Ck VII 208/34) nepro-
vedl ani prvy soud, ani odvolaci soud, nebot pravé uvedeny spis nebytl
za tustniho jednani pfeéten, nybrz bylo pouze z ného zjisténo, Ze na za-
lobu manzZelky byl pravoplatné vysloven rozvod z viny manzelCiny. Za
tohoto stavu véci musily byt rozsudky obou niZSich stolic zruSeny a
véc vracena prvému soudu k daldimu jedndni a novému rozhodnuti.

Cis. 16549.

Pravni povaha knizky o penézitém vkladu, vydala-li ji osoba, ktera
neni opravnéna vydavati vkladni knizky.

Jestlize se podle smlouvy (stanov) mezi spotiebnim spolecenstvem
a vkladatelem vydavaji na ucinéné penézité vklady vkladni knizky, zné-
jici jen na jméno vkladatele, a spolecenstvo si vyhradilo opravnéni zkoti-
mati, zda je majitel nebo dorucitel kniZky skuteCnym vklad.atelem,
opravnenym k vybrani vkladu, jde o pouhy legitimacéni papir, urceny
jen k ditkazu o vkladu. Odepre-li spolecCenstvo v takovémto pi‘lpade vy-
platu vkladu, Jest na majiteli legitimacniho papiru, aby dokazal, Ze {e
véfitelem opravnenym pozadovati jeho vyplaceni. '
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