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lice (pracovni soud v K.) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim poéinajic dorudenim Zaloby
a uloZil prvému soudu, by znovu zahajil fizeni o Zalobé, Helené Herzi-
goveé pak ulozil, by nahradila zalobkyni tGtraty dosavadniho fizeni. V d a-
vodech uvedl ze jest vyzvati Zalobce, by presné udal podle § 75 &is.
1 c. f.s. jméno a pr1]men1 zaméstnani a bydlisté Zalované. Utratovy
vyrok odivodnil tim, Ze Helena Her21gova zavinila pokraCovani ve
sporu, do néhoz Vstoupila ac védéla, Ze neni zalovanou.
NejvyssSi soud odmitl rekurs Heleny Herzigové.

Diavody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvni stolice s Fizenim mu
predchazejicim, pocinajic dorufenim Zaloby — patrné pro zmatenost —
a naridil prvnimu soudu, by, pokusiv se o odstranéni formalnich vad Za-
loby, ji znovu dorudil pravému zalovanému, (nikoli Helené€ Herzigové,
jiz odvolaci soud nepovazuje za pravou Zalovanou) a o véci znovu jednal
a rozhodl. Pravni moc tohoto usneseni nebyla vyhrazena. I v fizeni pred
pracovnimi soudy plati o pripustnosti rekursu proti usnesenim odvola-
ciho soudu za odvolaciho fizeni ustanoveni § 519 c. f. s. (sb. n. s. Cis.
12184). Pravo k rekursu proti usnesenim odvolaciho soudu jest v § 519
c. T. s. upraveno zvlast a rekursni divody jsou tu vyCetmo uvedeny.
Nelze tedy stéZovatelino opravnéni vyvozovati z ustanoveni § 514 (2)
c. I. s, vytyka-li napadenému usneseni zmateénost, jezto nebyla usne-
senim odmitnuta Zaloba, coZ jest predpokladem ustanoveni ¢. 2 § 519
c. f. s. (sb. n. s. ¢is. 11857). Nepravem uplatiiuje stézovatelka, ze se to
rovna odmitnuti zaloby, méla-li byti z dalSiho fizeni vyloucena, jeZto na-
ridil odvolaci soud, by procesni soud zahajil jednani s pravym Zzalo-
vanym, kterym dle jeho m&zoru rekurentka neni. Rekurentka nepodala
zalobu a nemiiZe si proto stéZovati do odepfeni soudni ochrany, bylo-li
vysloveno, Ze se ji véc netykd. Na souzeny pripad hodi se ustanoveni
¢is. 3 § 519 c. 1. s., podle néhoz rekurs neni pripustny, zrusil-li odvolaci
soud rozsudek prvniho soudu a vratil-li mu véc k dalSimu jednéani a no-
vému rozhodnuti, aniz usneseni tomu vyhradil pravni moc (sb. n. s. éis.
10498, 10042 a j.). Pokud si rekurentka stéZuje na to, ze ji byla ulozena
nahrada procesnich nakladi Zalobkyni (patrné z ditvodt § 48 c¢. 1. s.),
jest rekurs neprlpustny podle § 528 c. T. s.

Cis. 13638.

SluZebni pragmatika (zédkon ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak.).

Obmezeni sluZebnich platii suspendovaného ziizence mnenastava
pfimo ze zakona Jako nasledek suspense, nafizené prednostou sluzeb-
niho dfadu, nybrZ jen, bylo-li vysloveno d1sc1plmam1 komisi. Takové
obmezeni z diivodu suspense miize byti ucinnym teprve od doby, kdy
bylo vysloveno usnesenim disciplinarni komise.

Ustanoveni § 89 sluz. pragm. neposkytuje sluzebmmu ufadu téz
opravnéni, zadrzeti podiizenému ¢ast sluZebnich platii ke kry'u schodkii.

Lhostejno, Ze obecni zaméstnanec nepodal proti usnesenim obecniho
zastupntelstva o zadrZeni ¢asti sluZebnich poZitki stiznost k vySSim
spravnim afadiim, staci, Ze se proti zadrZeni platu, jez mu bylo ozna-
meno, branil salobou u Fadného soudu.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1934, Rv 1 347/32.)
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Zalobce byl trvale ustanovenym zfizencem Zalované obce ve smyslu
zékona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920. Roz-
hodnutim disciplinarni komise Zalované obce byl obmezen Zalobciiv plat
na dvé tretiny. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalované obci,
by mu vyplatila ¢ast jeho sluzebniho platu, jiz mu zadrzela za dobu od
1. dubna 1930 do konce Gnora 1931. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zZaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze disciplinarni komise zalované obce byla opravnéna
obmeziti Zalobciiv sluzebni plat i za dobu minulou, ovSem jen na dvé tfe-
tiny, a Ze Zalovana obec, pokud zadrZela Zalobci z jeho sluzebniho platu
vice nez jednu tfetinu, byla k tomu opravnéna podle § 89 zakona ze dne
25, ledna 1914 ¢&is. 15 1. z.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Pravni nazor odvolaciho soudu jest v obou smérech mylny. Rozhod-
nuti disciplinarni komise Zalované obce ze dne 26. inora 1931 o obme-
zeni zalobcova platu na dvé tretiny nemé zpétného ucinku. Doslov §§ 145
a 146 zakona Cis. 15/1914 1. z. (sluzebni pragmatika), jichz jest podle
§ 2 vladniho nafizeni ze dne 14. srpna 1920 ¢is. 483 sb. z. a n. uziti ob-
dobné i v disciplinarnim fizeni proti trvale ustanovenym zfizencim
obecnim, svéd¢i jasné o tom, Ze obmezeni sluzebnich platii suspendova-
ného zfizence nenastava primo ze zdkona jako nasledek suspense, nafi-
zené prednostou sluzebniho tradu, nybrz jen tehdy, kdyz bylo vysloveno
disciplinarni komisi. (Viz rozhodnuti ¢is. 7749 sb. n. s.) Je-li vSak podle
zdkona tfeba vyslovného vyroku disciplinarni komise, pak nelze pochy-
bovati o tom, Ze takové obmezeni z ditvodu suspense miize byti ainnym
teprve od té doby, kdy bylo usnesenim disciplindirni komise vysloveno
(srv. o tom téz nalezy nejvySsiho spravniho soudu ¢is. 3614 a 4574 sb.
Bohuslavovy). Nazor, ze disciplinarni komise mtize podle § 146 zakona
¢is. 1/1914 t. z. obmeziti sluZzebni platy i pro dobu minulou, je tedy
mylny a rozhodnuti disciplinarni komise zalované obce ze dne 206. tinora
1931, pokud v ném bylo vysloveno, Ze se potvrzuje obmezeni Zalobcovych
platli, usnesené obecnim zastupitelstvem Zzalované obce dne 6. srpna
1930, jest proti zalobci bezti¢inné, coz bylo jiz prvym soudem spravné
vystizeno. Jest nerozhodné, Ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti discipli-
narni komise nepodal stiznost. Vzdyf bylo vydano v dobé kdy bvl jiz
projednavan spor, v némz se zalobce domahal zaplaceni zadrzenych slu-
zebnich plati a v némz soud jest opravnén zkoumati i formalni otazku,
zdali disciplinarni komise Zalované obce byla podle platnych predpisi
vitbec opravnéna vydati rozhodnuti, o které tu jde. (Viz rozh. ¢is. 1189,
7749, 12.873 sb. n. s.) Neni vSak tfeba zkoumati, zda rozhodnuti disci-
plinarni komise Zalované obce ze dne 26. tinora 1931 jest proti zalobci
tc¢inné, pokud jde o dobu po jeho vydani, protoze predmétem tohoto
sporu jsou platy zadrZené jen az do konce tnora 1931.

Neobstoji ani pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zzalovana obec byla
podle § 89 zakona &is. 15/1914 t. z. opravnéna zadrZeti Zalobci ¢ast jeho
sluzebniho platu. Ustanoveni § 89 odst. (2) zadkona &is. 15/1914 1. z.
predpoklada, Ze zaméstnanec byl odsouzen k nahradé Skody administra-
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tivnim nalezem. Takovy administrativni nalez miiZze podle § 89 odst. (1)
sluz. pragm. vydati sluzebni urad, jemuz prislus$i opravnéni ukladati
podrizenym podle platnych predpistt ndhradu dtrat nebo $kod. V do-
pisech zalované obce ze dne 12. kvétna 1930 a ze dne 15. srpna 1930
nelze viibec spatiovati administrativni nalez odsuzujici Zalobce k né-
hradé Skody, nebof se v nich Zalobce k Zadné nahradé Skody neod-
suzuje, nybrZ jen se mu v nich oznamuje zadrZeni c¢asti jeho platu.
Ani odvolaci soud v téchto dopisech nespatfoval takovy nahradni nalez,
nybrz vyslovil pravni nazor, Ze nebylo vitbec potieba dalSiho administra-
tivniho fizeni a nadhradniho nalezu, jeZto pry byla Zalovan& obec podle
§ 89 sluz. pragm. opravnéna zadrzeti Zalobci ¢ast jeho sluZebnich
pozitklt ke kryti pripadnych schodkd na zakladé toho, Ze Zalobce sam
v trestnim fizeni tyto schodky ve vySi nejméné 6.800 K¢ uznal a svou
povinnost k nadhradé skody v priciné jich memohl popriti. Dovolatel vy-
tyka napadenému rozsudku v tomto sméru rozpor se spisy (§ 503 ¢is. 3
c. I. s.). K tomu jest uvésti, Ze zalovana obec v fizeni v prvé stolici viibec
netvrdila, ze zalobce svou povinnost k nadhradé Skody uznal, nybrz Ze
prednesla jen, Ze zalobce v trestnim fizeni doznal, Ze zproneveéfil
0.800 K¢ a Ze z toho nahradil pouze 700 K¢. Odvolaci soud nebyl tudiz
opravnén sam od sebe zjiSfovati Zalobcovo uznani povinnosti k nahradé
skody. Toto jeho zjisténi neni kryto prednesem zalované strany, dikaz
o ném nebyl veden ani pfipustén a proto nelze k nému prihliZeti, jezto se
prici zasadé projednaci. (Srovnej rozh. ¢is. 7651, 10.866 sb. n. s.) Mimo
to nazor odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 89 sluz. pragm. poskytuje
sluzebnimu Gradu téz opravnéni, zadrzeti podfizenému cast slu-
Zebnich plati ke kryti schodkii, jest nespravny, nebof o takovém oprav-
néni se v § 89 sluz. pragm. viubec nemluvi, nybrz jen o vydani nalezu
odsuzujici k ndhradé Skody. Zadrzeni casti plati ke kryti schodku
a vydani nalezu odsuzujiciho k ndhradé Skody, jemuz lze odporovati
urfovaci zalobou, jsou prece opatfeni naprosto rozdilna.

Nezalezi ani na tom, Ze Zalobce proti usneseni obecniho zastupitelstva
o zadrzeni ¢asti sluZebnich pozitkit nepodal stiznost k vy$8im tfadiim
spravnim, nebot postatilo, Ze se Zalobce proti zadrZeni platu, jez mu
bylo oznameno, branil Zalobou podanou u fadného soudu, povolaného
k rozhodovani podle § 24 z&kona ¢is. 16/1920 sb. z. a n.

Cis. 13639.

Mimoradna vyZivovaci podpora podle §§ 6 a 15 zakona ze dne 20.
prosince 1922, ¢&is. 394 sb. z. a n., vztahuje se jen na takova studia,
ktera byla nastoupena k viili pritkazu o urCitém vzdélani, jehoZ se ob-
jektivné vyzaduje k nastoupeni praktického Zivotniho povolani. Narok
na drahotni pfidavek na dité zanika, jakmile dité, které studuje po 18.
roku véku, dosahne uvedeného tGi¢elu toho kterého studia a ziska do-
klady o jeho tspéSném ukoncCeni.

Pokud nevykazovalo dali studium znaky studia »normalné« zapo-
¢atého .

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1934, Rv I 902/32))
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