nebo zruSeni. Nelze iim vSak pfiznati dals§i pravo, by dohodu
znova upravili podle schvalovaci doiozky po pfipadé od ni
upustili vitbec, a neni pficiny, by svéfensky soud seckal, jak
se tucastnici zachovaii k schvalovaci doloZce St. poz. tfadu.
Soud ten, pfezkoumdvaje dohodu piedloZenou mu tucast-
niky, musi miti nutné za to, zc¢ vzhledem k § 13 zak. ¢. 179/1924
byla siednana s vyhradou, Ze bude schvalena St. poz. afadeni.
Jakmile se tak stalo, musi{ dohodu, odpovida-li zakonnym pied-
pistum, schvaliti bez ohledu na vyhrady, na néz je vazan sou-
hlas pozemkového ufadu Schvdlenim tim neni rozhodnuto
o opravnénosti zadné z vyhrad pfipoienych St. poz. afadem
k ieho schvalovaci dolozce, jak iiz rekursni soud spravné do-
vodil, a nelze proto v ném shledati schvaleni vyhrad téch,
o jichz platnosti a zavaznosti nemohou v tomto tizeni soudy
ani uvazovati, nelsouce pfislusné k rozhodovani o nich.
Schvdleni dohody svéfenskym soudem neodporuje tudiz

zakonu, a neni divodem podle § 16 pat. 0 nesp. fiz. -T.
Jezto oddélovaci prava véfitelova zustava-
ii fizenim vyirovnavacim mnedotéena, jest
vyrovnaci véfitel, ienz uplatnil své oddeé-

lovaci pravo az po skonc¢eném vyrovnacim
Fizeni, opravnén zactovati to, co z vytézku
tohoto svého oddélovaciho prdava obdrzel,
na onu c¢ast své pohledavky, kterda vybyva
nad schvalenou kvotu, takZe rukoimi, jienz
se zavyrovnaci kvotu zarudcil, neni zdvazku
svého spros§tén, tfeba véfitel obdrzel z vy-

tézku toho jiz tolik, co obndsi kvota, za niz
pfevzat zavazek rukojemsky.
(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 25. tnora 1927. Rv L.

\ 1833/26.)

Vyrovnavaci dluznik, ktery dluhoval bance B 250.000 K¢
zajisténych na iche nemovitostech, vyrovnal se se svymi vé-
Fiteli na 80%, za kterouz kvotu zarucil se véfitelstvu jako ru-
koimi A. Kdyz dluznik neplatil, Zalovala banka dluznika na
cely obnos 250.000 K& a rukoimiho A jen na kvotu 80% tedy
na ¢astku 200.000 K¢ vydobyvsi rozsudek ptiznivy vedla napied
exekuci na dluznika na nemovitosti, na nichZ méla pohledavku
iiz pfed zahaienim vyrovnaciho fizeni zji3ténu a obdrzela z wy-
tézku jich uplaceno 200.000 K¢&. Pro zbytek £0.060 K& vedla pak
exekuci proti rukojmimu Aovi. Ten podal Zalobu proti bance
na nepfipustnost a zruSeni exekuce. V prvé stolici bylo Zalobé&
vyhovéno. Diivody: Zalobce A. zavizal se jako rukoimi a
platce jen za vyrovnaci kvotu 80%. Tieba tedy rucil A jako
rukoimi a platce solidarné s puvodnim dluznikem, nerudil
pfece za vic. nez za 80% puavodniho dluhu tedy jen za 200.000
K¢ a nikoli za cely ptuvodni dluh. T kdyZz dluznik vyrovnaci
kvoty neplnil, takZe pro neplnéni obzivla celd jeho puvodni
pohledavka, ztratil sice, ale jen dluznik, vyhodu z vyrovnani
proii plynouci nikoli vSak rukoimi, jchoz zdvazek nemohl se
roz§ifiti na dalsich 20%, kdyz takovy zavazek nepfijal. Pla-
cenf, tieba ze zdstavy dluZnikem dané délo se na celou pohle-
davku a nikoli snad jen na onu &ast jeii, na kterou se zava-
zek rukojemsky nevztahoval.

Soud odvolaci k odvolani Zalované banky rozsudek prvni
stolice zménil a Zalobu zamitl. Divody: Zalované ptisluselo
v Case vyrovnani pro jeif pohledavku oddélovaci pravo a to
ziistalo vyrovnanim nedotceno, (8§ 11 a 46 vyr. ¥.). Z toho
nesporné plyne, ze véritel oddélovaci mitze vzhledem ke svému
oddélovacimu pravu byti uspokoien tplné, aniz by v tom bylo
lze spatfovati poskytnuti néjaké vyhody ve smyslu § 47 vyr.
¥. Oddélovaci véfitel miZze v plném rozsahu uplatniti proti dluz-
niku 'své naroky, proto dluzno oddélovaci pravo, pokud nebylo

/

za vyrovnavaciho fFizeni realisovano, ponechati pfi vypoctu
vyrovnaci kvoty nepovsimnuto. V daném pfipadé nastala rea-
lisace ieho aZz po skonCeném vyrovnani, pfislusi tedy bance
kvota z celé v ¢as vyrovnani nezapravené a prihlaSené pohle-
davky. PonévadZ pak schodek 50.000 K¢, ienz se na rukoimim
vymaha, nedosahuie 80% kvotu, jest tu povinnost Zalobcova,
jei pedle svého rukojemského zavazku zaplatiti.

X%z

Nejvyssi soud dovolani nevyhovél. Divody:

Jiz ve svém rozhodnuti ¢. 5310 sbirky nejv. soudu vyslovil
a obsirnéji odiivodnil Nejvys$si soud ve zcela obdobném piipadé
pravni zasadu, Ze provedl-li oddélovaci véfitel realisaci svych
oddélovacich prdav pfed skoncenim vyrovnavaciho TFizeni, ie
kvotu vypoclisti ze zbytku pohledivky pro odecteni vytéz-
ku oddélovacich prav, iinak vSak, zpené&Zil-li totiZz sva oddé-
lovaci prava po skonceném vyrovnacim fizeni, je oprav-
nén, zadati vyrovnaci kvotu z celé v Case vyrovnani nezapra-
vené pohledavky a Ze¢ nelze pfi tom miti zfetel na realisaci
provedenou po skonceni vyrovnaciho Fizeni. Spravné odvo-
laci soud pfihlizi k ustanoveni §§ 11 a 46 vyr. ., podle nichz
neisou dotlena prava na odd€lené uspokoieni zahdienim vy-
rovnaciho fizeni (§ 11), pokud se tkne, nejsou naroky oddé-
lenych veéfitel vyrovnanim dotéeny (§ 46). Ustanoveni ta maii
iednak formalni vyznam, Ze oddélovaci prava mohou byti
uplatiiovdana bez ohledu na zahajené vyrovnaci Fizeni, iednak
vyslovuii zasadu hmotného prava, ze oddélovaci véritel mize
7 véci, kterda ie predmétem oddélovaciho prava, doesici zapla-
ceni i celé své pohledavky a neien kvoty vyrovnaci. KdyZz tomu
tak, zavazuie se vyrovnaci rukoimé vSem tedy i oddélenym vé-
Fitelam k zaplaceni iisté, kvotou stanovené Castky celého je-
iich pohledavéani bez ohledu k jeiich pFipadnym pravim oddél-
nym. NemtiZze proto dodatecnég, doide-li odd&Iny véfitel castec-
ného zaplaceni v oddéIlného prava, z toho kofistiti a prohlasiti
se za zavazaného toliko do céstky, zbyvaiici jeSté z ujednané
kvoty po srazce vytézku za zpenézena oddélna prava. Naopak
k tomu, co véritel takto utrzil, nemaze hledéti, nybrz musi
na véfitelovu pohledavku az do jeifho tplného zaplaceni dopla-
ceti, pokud postacuje kvota, kterou pfislibil. Pravo oddélného
véritele, ienz oddélné pravo v cCase vyrovnani jeSté nezpe-
nézil, na kvotu z celého pohledavani nepopird ani dovoldni.
Bylo by nedisledné, oduznati mu totéZ pravo proto, Ze zpe-
nézil oddéné pravo az po vyrovnani. Okolnost, Ze tak muze
dojiti zaplaceni své pohledavky iak z oddélného prava tak
i z vyrovnaci kvoty, jest vyhoda, ieZ je nasledkem jeho ob-
chodni obezietnosti neb nahodilého stietnuti okolnosti jemu
ptiznivych, pfichdzi proto jen jemu k dobru a nemitiZe se
proto zvratiti ve vyhodu dluZnika neb rukoimé, zavazavsich
se k zaplaceni kvoty bez ohledu na oddélnd prava, tudiz také
bez ohledu na vyhody, které véritel jimi ziska nad prislibenou
kvotu, ov§em 'vzdy jen do uplného zaplaceni celého icho po-
Zadavku. ZpenéZzenim oddélného prava zanikd vymahany dluh
sice z Casti, odpovidajici tomuto vytézku, ale zanika tim pfe-
dev§im ona jeho c¢ast, jeZz kvotou neni kryta, nebof vyrov-
nani bylo ujednano bez ohledu na oddélné pravo a to zistava
ifm nedotceno, neni proto véfitel povinen jeho vytézZek tucto-
vati na kvotu. Pokud tedy vytéZek ten nepfevySuje rozdil mezi
celou pohleddavkou a kvotou, nema ¢asteény zanik pohledavky
pro. dluznika neb rukoimé vyznamu. Ti zaplati jen kvotu a
nedosel-li véfitel z oddélného prava dplného kryti, zustava
odddélnym pravem nekryta ¢dstka nad kvotu neuhrazena. Pre-
vySuje-li v8ak c¢astka, docilend zpenézZenim oddélného prava
rozdil mezi celou pohleddvkou a kvotou, pak ovSem zanika
icho pohleddvka, i pokud je kvotou kryta do oné c&asti, o niz
vytézek oddélného prava prevySuje tento rozdil. Véritel po
t¢ nemuze jiz zadati plnou kvotu. —T.
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