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nych. Nelze proto uznati pochybenym, vyslovil-li rozsudek o stéZovateli,
7e se »piidal« (§ 69 tr. zdk.) ku sroceni, byt i sam se sebranym a vyzbro-
ienym délnictvem do Oslavan netahl.

Cis. 601,

Shluknutim ve smyslu § 283 tr. zak. jest i takovy sbéh vétsiho poctu
0sob, k némuz doslo z pficiny nezavadné, jakmile nebylo yyhovéno dredni
vyzveé k rozchodu.

»Hadkou« ve smyslu § 284 tr. zak. jest i pouha odmluva, pokud se ji

projevuje nazor, pricici se vili vrchnosti.

Po strance subjektivni staci ku pfecinu dle § 305 tr. zak. védomi pa-
chatelovo o protizikonnosti jeho Cinu.

(Rozh. zc¢ dne 11. listopadu 1921, Kr 11 497/21.)

Nejvys$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astunim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze
dne 21. kvétna 1921, jimZ byl st€Zovatel uznan vinnym pieciny dle §§ 283,
284 a 285 tr. zak. a pfestupkem dle § 312 tr. zdk.

Diavody:

Zmatecni stiZznost shleddvd rozsudek vadnym pfedevsim proto, 7e
pry neni vySetfeno, zda obZzalovany patfil k davu vitbec a zejména v dobg,
kdy bylo davu pfikazano, by se rozeSel; ddle pryv neni zjisténo, zdali si
obZalovany byl téZ subjektivné védom tohc, Ze rozkaz, dany davu, plati
téZ pro ncho, jehoz timysl se pficil pfimo tmyslu davu. StiZznost je bez-
ditvodna. Rozsudek vyslovné zjistuje, Ze obZalovany patfil k davu, a odi-
vodiuje to jednak poukazem na vypoveédi svédkn, Ze dlel obdas mezi da-
vem a dale tivahou, Ze nepatiil k osobam tfednim a nemd! na niadrazi co
Ciniti. Odpor stiZznosti proti tomuto pfedpokladu je jen nepfipustnym bro-
jenim proti pfesvédéeni soudu nalézaciho (S8 258 a 288 ¢is. 3 tr. f.) a je
tim méné na misté, kdyz stiznost sama uvadi, Ze obZalovany pfFiSel na
nadrazi jako diuvérnik délnictva. Nehledé k tomu, jest ndamitka stiznosti
pravné nezavazna, ponévadZ ze sankce § 283 tr. zdk. neni vyloucen ani
piipad, kdyZ pachatelova piftomnost pii shluknuti byla snad jen nahc-
dilou, jeZto tim, Ze se k davu pfidruzi, je tim jeho pFisluSnost k némn
zjiSténa. Nabyva proto ve smyslu § 283 tr. zak. razu shluknuti i takové
sbéhnuti se vétsiho poctu osob, k némuZ doslo | z pFiciny nezavadné,
jakmile nebylo vyhovéno ufedni vyzveé k rozchodu, ZjiSténo pak je nejen,
7ze dav lidu byl k rozchodu marné vyzyvan, nybrz Ze obzalovany osobn¢
byl nékolikrate veliteli strdZe vyzvan, aby odeSel z nadrazi, Ze vSak ne-
uposlechl. Napadajic tento piedpoklad, zasahuje stiZnost jen nepfipustné
do oblasti volného ccenéni priivodit soudem nalézacim (83 258, 268 ¢is. 3
tr. ¥.). V& skutkovym zjisténim a jasnému znéni a smyslu zdkona jsou
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splnény vSechny podminky pfecinu dle § 283 tr. zak. a neni zde proto dii-
vodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Z vylozeného pravniho stano-
viska bylo by bez pravniho vyznamu, zda obzalovany tehda skuteciné
piisobil na lid, by uposlechl tifedniho rozkazu a opustil nadrazi, ponévad?,
i kdyby tomu snad tak bylo, nemohlo by te odcCiniti zjisténou jeho trest-
nost dle § 283 tr. zak. Zamitl proto nalézaci soud pravem ditkazni navrh
obhdjciv o on¢ oukolnosti pro nezavaznost, nchledé ani k tomu, Ze soud
povazoval na zakladé svédeckych vypovedi za vyvraceno tvrzeni obza-
lovancho, Ze mél v tmyslu svym chovanim lid pouze utiSiti a zabraniti
krveproliti. Zamitnutim doty¢éného navrhu nebylo proto poru$cno pravo
obzalovaného na obhajobu, i neni tu opravnéného podkladu pro uplatiio-
vani duvodu zmateCnosti Gis. 4 § 281 tr. ¥. (nespravné &is. 5). Pro dovo-
livani se diivodu zmateCnosti dle ¢is. 9 b) § 281 tr. ¥, jenZ je povahy
hmotnépravni, nedostava se jiz formelnich pfedpokladii. Neobsahujef roz-
sudek vyroku o nepfiznani nékterého z duvodi, trestnost ¢inu vylucujicich
nebo rusicich, a ve zjisténich rozsudku nelze téz shledati skutkovych okol-
nosti, které by opodstatiiovaly néktery z takovych ditvodi, zejména skut-
kovy omyl, iaky ma na zfeteli § 2 lit. ¢) tr. zdk., takZe schazi jakykoli
skutkovy podklad, jejiZ bylo by lze porovnati se zdkonem. StiZznost neni
proto v uplatiovaném sméru po zakonu doli¢ena. V té pficint pak, Ze ob-
zalovany by byl neupcslech] vvzvy k rozejiti se védome, nevzbuzuji zji-
Sténi rozsudku nejmenSich pochybnosti, i jest jakykoliv odpor v tomto
sméru nepiipustnym. Nalézaci soud uznal téZ spravné, 7Ze¢ shora probrand
neuposlechnuti straze die § 283 tr. zdk. jest u obzalované¢ho kvalifikovano
pfitéZujici okolnosti § 284 tr. zak. Zijisténo, Ze obzZalovany nejen vyzvy
k odchodu z nadrazi neuposlechl, nybrZ i, Ze vcliteli straZe namital, Ze
lidé puidou sami z nadrazi, ponévad7 iiz zatCeni nejsou ve vlaku a Ze neni
tfeba bajonetli a Ze na slova velitele straze: »Panc fediteli, vy iste neby!
na vojné, vy tomu nerozumite,« dal v odpoveéd, Ze, i kdyZ nebyl na voiné,
ma zivotni zkuSenosti a mitZe rozuméti tomu vice, nez kdo na vojné byl
Témito vyroky dal se obZalcvany nepochybné do hadky se strazi, v kte-
rémzto ohledu dle zakona staci jiz pouhd odmluva, pokud se ji projevuije
nazor, pricici sc¢ vuli vrchnosti, tudiZ jiz skute¢nost, Z¢ proti vyzve straZe
k rozchodu s¢ vznaSeii namitky. Vétsi nebo mens$i prudkosti téchto na-
mitek se k opodstatnéni poimu hadky (Wortstreit) nevyzaduje. Neroz-
hodno je pfi tom, byla-li slova obZalovaného snad zpisobild, uklidniti dav,
v nadrazi se nalézajici, tfeba Ze proti tomuto nahledu stiZznosti sv&ddi
iiZz pfirozeny smysl uzitych vyrokil. S tvrzenim, Ze¢ hadku vyvolal vlastné
velitel straze sam a 7Ze obZalovany k nému ani pfimo nemluvil, nybrz vie-
obecné vyjadiil sveje mincéni, ocitd se stiznost v rozporu s hofejSim zji-
Sténim soudu nalézaciho a nelze k ni vzhledem k ustanovenim §% 258 a
288 C¢. 3 tr. f. miti zfeni. Ani co do vyroku dle § 284 tr. zak. neni proto
dovolavany diavod zmateCnosti ¢ 9 a) § 281 tr. f. opcdstatnén, kdezto
citované¢ diivody &is. 5 a 9 b) tohoto § zustaly zde viibec nedoliceny.
Spravné bylo pouzito dale zakona na skutkovy de€j, nalézacim soudem
ve sméru § 305 tr. zak. zjistény. Nebot, uvazi-li se¢ situace, za jaké zavadna
slova byla pronesena, Ze se tak stalo, jak rozsudek ziistuje, pfed rozci-
lenym davem (prvy vyrok obzalovany pifed davem vykiikl), jen7 dostavil
se na nadrazi, by odijezdu zatéenych zabranil, jich propusténi vymohi
a jenz také svou vali v tom ohledu prosadil, Ze od eskortoviani zatéenych
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dotyénym vliakem musilo byti upu$téno, pak opraviiuili prokizanc vyroky
k zaveru, Ze jimi obzalovany nasilny odpor davu proti vrchnostenskyns
organum, sluzbu konajicim, tudiZ protizikonné pocindni demonstranti,
i kdyz snad nevychvaloval, tedy ospoil omlouval, divaje tak na €V, 7¢
postup demonstrantii neni zavadny a Ze neni pficiny, by proti nim sc
zakroCovalo zpiisobem, jakého se nepouZiva ani proti takovym provinil-
cum, jakymi jsou v ocich obZalované¢ho lichvifi. Na véei niceho nemeni,
ze obzalovany nevyiknul pfimo, Ze lidé jsou v pravu, kdyZ se vzpirai
odjezdu zatcenych a neposlcuchaji rozkazu k rozejiti se, ponévadz staci,
kdyZ se to poddva nenucené a logicky i z té¢ formy vyroki, v jaké byly
proneseny, to tim vice, kdyZ v oblast § 305 tr. zdk. spadaji jen v§eobecna
omlouvini protizakennych skutkt, aniz jednani, je7 je omlouvano. musi
byti bliZze oznaceno. Ke skutkové povaze § 305 tr. zak. postadi téz, 7
v obzalobu dané vyroky jsou o sobé, tedy objektivng zpsobily, nazor
osob druhych o nedovolenosti jednani otfasti neb zviklati. Tuto zpiisobi-
lest nelze vyrokiim obzZalovaného odepiiti. Pfi tomto stavu skutkovém
a pravnim nebyly by diikazy, obZalovanym nabidnuté, soudem vSak za-
mitnuté, s to, privoditi néjakou zménu ve prospéch obzalovancého. Tvrzeni
stiZznosti, Ze vyroky »to je pfiSern¢ vidéti strojni pusky, na lichvafe sc
se strojnimi puSkami nejde« a »tim se lid jen draZdi« byly proneseny
v ufednich mistnostech pouze v pritomnosti Gfcdnika a dustojnika v ta-
kové vzdalenosti od demonstrantii, Ze¢ na tyto ncmohly pisobiti, nekryie
se zcela se zjiSténimi rozsudku; pravit se o prveisim vyiroku, 7e ho ucinil
obZalovany ve dvefich u kanceldfe stani¢niho tifadu, a z rozsudku nelze
t¢Z nikterak seznati, Ze demonstranti se nalézali ve vzdalenosti, stiznosti
tvrzené. Rozsudek vyslovuje naopak, Ze¢ i tylo dva vvroky byly prone-
seny pred davem, kterézZto zjisténi ma svij podklad zejména ve vvpovadi
svédka majora Viclava H. Zakonny moment vefejnosti resp. »pfed vice
lidmi« je proto ddn. Co se ty¢e otdzky subjektivniho zavinéni, miize zIy
amysl k § 305 tr. zdk. vyZadovany zdlezeti i ve védoemi pachatclove
0 protizakonnosti jeho Cinéni. Toto védomi nalc¢zaci soud vyslovné zji-
$tuje a po zdkonu (§ 270 ¢ 5 tr. f.) odiivodiiuje, i jest brojeni stiznosti
proti tomu nepfipustno (8§ 258, 288 ¢&. 3 tr. 1.).

Cis. 602.

Podminény odklad vykonu trestu (zakon ze dune 17. Fijna 1919, Cis. 562
sb. z. a n.) nelze obmeziti pouze na trest klavni.

K zadostiucinéni nelze odsouzenému uloZiti vénovani ve prospéch osob
tretich nebo nezacastnéného fondu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1921, Kr II 786/21i.)

Neivys$s$i soud jako soud zruSovaci uznal o zmate¢ni stiZnosti
na zastitu zakona mimo jiné takto pravem:

Usnesenim okresniho soudu ve Velké ByteSi ze dne 30. prosince 1919,



