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zivovaci povinnosti nemanzelského otce jest rozhodnym ]edme, zda dité
jest zpiisobilé se vyZivovati, ze vSak nezdlezi na tom, zda ma i moZnost
uplatniti tuto svou zpiisobilost k vyzZivé. Dovolateli jest pfisvédditi, Ze
v nékterych rozhodnutich nejvysSiho soudu — mezi jinymi i v rozhod-
nuti ¢is. sb. 10.973, dovolatelem citovaném — byla tato zasada vyslo-
vena, ale s dodatkem, Ze zpiisobilost musi byti tiplna, to jest takova, by
nemanzelskému ditéti zajiSfovala, by se ve svém oboru plné uplatnilo.
Narok nemanzelského ditéte proti otci na poskytovani vyzivy (placeni
vyzivného) trva aZ do doby, kdy se dité mlize samo ziviti (obdoba § 141
ob¢. zak.).. To nastava tehdy, kdyZ dit€ ma moZnost nabytych védo-
mosti a znalosti skuten& ‘pouZziti k- tomu, abysi opattilo prostiedky ke
své vyzivé. Nestaci tedy jen abstraktni pomyslna moznost ditéte samo
se ziviti, pouhé nabyti v€domosti a znalosti k vydéleCné cinnosti po-
tfebnych . nybri se vyhledava skute¢nd konkretni moZnost za danych
pomérii vyZivu ziskati. Z tohoto hlediska je zejména v nynéjSi dobé
vleklé nezaméstnanosti a té7ké hospodaiské krise pfihlédnouti k pome-
riim. v nichz dité Zije, zejména k tomu, jakému povolani se dité véno-
valo a jaké jsou vydéleCné moznosti v tomto povolani, a podle toho
uvaziti, zda nabyta zpusobllost jest takova, Ze nemanzelskému ditéti za-
Jlst’u]e by se ve svém obotu plné uplatmlo a samo se uzivilo. V sou-
zeném piipadé bylo niZ§imi soudy zji§téno, %e Zalovany jest sice vy-
uCenym zednikem, Ze vSak b&hem dvou rokii po svém vyuéeni»mé‘l jen
tak malou pfileZitost pracovat, Ze z této prace nemohl byti Ziv, Ze ne-
mohl najiti stalé nebo déle trvajici zaméstnani ve svém oboru a Ze konal
i jinou praci, neZ zednickou. UvaZi-li se vieobecn& zndma skute€nost, Ze
pravé obor zednicky jest t€Zce postiZen nezaméstnanosti a Ze zalovany
se vSemozné, ale marné snaZil, aby si vydélal na Zivobyti, bylo by ne-
spravedlivé, odejmouti Zalovanému za téchto poméri narok na vyzZivo-
vaci pfispévek proti Zalobci a vydati ho na pospas nouzi. Pravem proto
niz8i soudy zamitly Zalobu, domahajici se toho, by byl vysloven zanik
vyZivovaci povinnosti Zalobcovy.

Cis. 13867.

V rekursu (i v exekuCnim fizeni) musi byti udany diivody, pro¢ se
tcastnik poklada za zkracena usnesenim, tiebaze neni tfeba pravnického
oznaCeni stiznostnich diivodii.

Rekursni soud nemiiZze si z (fadu nadhazovati neuplatnéné diivody
stiznostni, pokud nejde o vady fizeni, k nimZz musi soud sam od sebe
prihliZeti.

Zavazal-li se otec notarskym spisem platiti vyZivné pro dité matce
do jejich rukou, jest matka opravnéna navrhnouti exekuci k vydobyti a
k zajiSténi vyZzivného pro dité.

' (Rozh. ze dne 19. fijna 1934, R II 459/34.)

Soud prvé stolice povolil Anné K-ové exekuci k vydobyti
vyzivného 15.619 K& a exekuci k zajiSténi naroku na vyZivné splatné za
dobu od 1. bfezna 1934 do 28. tinora 1935 tihrnem 33.000 K& Re -
kursni soud vyhovel ¢aste¢né rekursu dluznika a zménil napadené
usneseni potud, Ze zamitl exeku¢ni navrh, pokud se jim vyméhajici vé&-
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rfitelka domahala povoleni exekuce k vydobyti vyZivného pievySujiciho
2.474 K¢ jakoz i, pokud se ]1m domahala povoleni exekuce k zajiSténi
vyZivneho.

Nejvys$S§i soud zménil usneseni rekursniho soudu v napadené
Casti tak, Ze obnovil usneseni prvého soudu. V otazkach, o néz tu jde,
uved! v

ditvodech:

Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce uhrazovaci k vy-
dobyti splatného jiZ vyZivného s poukazem k ustanoveni § 6 odst. (3)
zak. Cis. 4/'1931 a navrh na povoleni exekuce zajistovaci pro pfedCas-
zapst’ovaa exekuce do 30. zAi{ 1934, ackoliv prvm z téchto dtivodt po-
vinny ani neuplamoval v rekursu proti usneseni prvého soudu. Je ziej-
mé, zZe v rekursu musi byti udany diivody, pro¢ se ucastnik poklada za
zkrécena usnesenim, tfebaZe neni tfeba pravnickeho oznaCovani stiz-
nostnich ditvodit (rozh Cis. 4432 sb. n. s.). Jde to najevo jiz z pfedpisil
§§76 a 79 c. f. s. a § 78 ex. f. 0 obsahu podani, jimz jest i rekurs. Ne-
Ize si z ufadu nadhazovati neuplatnéné diivody stiZnostni, pokud nejde
o vady fizeni, k nimZ musi soud sdm od sebe pfihliZeti (na pf. §§ 6, 477,
514, druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f.). Podle zasady disposi¢ni urcuji
jen strany, o kterych narocich a obranach Zadaji rozhodnuti soudu, a
podle zadsady projednaci jest na strandch, by prednesly a odiivodnily
své nto€né a obranné prostiedky. Tyto zdsady plati i v fizeni exekuc-
nim (§ 178 c. f. s. a § 78 ex. t.), pokud zakon sdm nestanovi vyjimky.
Podle toho, co uvedeno, nebylo pfipustné, by rekursni soud nevyfidil
uplatnény stiznostni diivod o nedostatku opradvnéni matky k vydobyvani
a zajiStovani vyzivného pro dit€, a o pfipadném snizeni Castek od 1.
listopadu 1934, ale za to pouzil diivodu § 6 odst. (3) zak. ¢is. 4/1931,
jejz povinny neuplatnil. - Tim nahradil soud sam, co ulastnik (dokonce
pravné zastoupeny) neucinil, a tim se dotkl zajmi strany druhé. Druhd
strana, vytykajic to, ¢ini tak pravem. Mohlo by se dokonce stati, Ze by
stéZovatel ani nechtél uplatniti urity stiznostni divod — atf jiz z pfi-
Ciny jakékoliv — a Ze by mu soud takovy diivod svym rozhodnutim
vnucoval, coZ by odporovalo zdsadam svrchu uvedenym. Nebylo tedy
lze pfihliZzeti k divodu Cerpanému rekursnim soudem z pfedpisu § 6/3
alim. zak.

Jezto v8ak rekursni soud se nezabyval vSemi namitkami rekursu
proti usneseni soudu prvni stolice, jest zkoumati, zda snad tyto namitky
nebrani povoleni exekuce. Pokud se tyce legltlmace vymahajici veéfitelky
Anny K-ové tvrdi povinny, Ze Anna K-ova nebyla oprdvnéna navrhnouti
exekuci k VVdobyt1 a -k zajisténi vyZzivneho pro syna Felixe K-a, pre-
hliZzi v8ak, Ze se notafskym spisem ze dne 27. fijna 1932 zavazal platltl
vyzivné pro dité Felixe matce Anné K-ové do jejich rukou, takZe tu ne-
jde o narok ditéte, nybrZ o osobni narok Anny K-ové, trebaze s uréenim

pro dité.
: Cis. 13868.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4 éervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).



