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zranéni P-ého bylo pfimym ndasledkem Cinu obZalovaného, totiZz toho,
Ze obzalovany udefil P-ého rukou do oblieje. Rozsudek zjistil, Ze ob-
zalovany, zasadiv P-ému ne sice v umyslu, by ho usmrtil, avSak prece
v jiném umyslu nepfatelském ranu do oblieje, jednal zpiisobem, Ze
z toho vzeSlo P-ému ubliZeni samo o sob¢ tézké, jez bylo spojeno s pre-
ruSenim zdravi a s nezpisobilosti k povolani v trvani alesponi 30 dni.
Ponévadz jsou tim zjistény vSechny naleZitosti objektivni a subjektivni
skutkové podstaty zloCinu tézkého poSkozeni na téle podle §§ 152,
155 b) tr. zdk., byl ¢in obZalovaného napadenym rozsudkem pravem
podfadén pod tato ustanoveni zdkona. Ani pfestupek podle § 411 tr.
zak., jenz pfedpoklada zpfisobeni lehkého uskozeni na téle, t. j. ubli-
Zeni, jeZ neni samo o sobé tézké nebo nema nasledkit v § 152 tr. zak
uvedenych, ani pfestupek podle § 335 tr. zak., jenz pfedpoklada pouhou
nedbalost, nepfichazeji tu tedy podle shora uvedenych skutkovych zji-
Sténi rozsudkovych vibec v tivahu.

Cis. 3055.

Nebyly-li otazky precteny, nybrZz jen poznaceny podle jednotlivych
jeiich Cisel, byl poruSen predpis § 330 odst. druhy tr. f., tfebas se tak
stalo za souhlasu stran; uplatnéni této zavady jako zmatku ¢is. 4 § 344
tr. f. brani ustanoveni posl. odst. § 344 tr. ¥., byia-li za scuhlasu stran
jinym zpiisobem poskytnuta porotciim moinost, by mohli spravnost za-
pisu svého vyroku kontrolovati.

Okolnost, Ze znalci 1ékafi provedli operaci zranéného, nevylucuje je
v fizeni proti pachateli z pfisahy podle § 170 &is. 1 tr. f.

Opravnéni urCité osoby odepfiti odpovéd’ podie § 153 tr. f. nebrani,
by osoba ta nebyla vyslechnuta jako znalec.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1928, Zm II 432/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostravé ze dne 19. zafi 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem loupezného zabiti podle § 141 tr. zak., zloCinem kradeze podle
§§ 171, 173, 174 1 a), 1l a), c), 179 tr. zak., zlo¢inem podilnictvi na
kradezi podle §§ 185, 186 a), b) tr. zak., zlo¢inem nadrzovani zloCinu
ukryvamm podle § 214 tr. zak. a prestupkem podle §§ 32, 36 zbroj. pat.,
mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiZznost obzalované¢ho Jaroslava S-a uplatiiuje v prvni
fadé diivod zmateCnosti podle § 344 ¢is. 4 tr. f. proto, Ze nebyl zacho-
van piedpis § 330 druhy odst. tr. ., podle néhoZ po navratu porotcit po
skon¢eném hlasovani vrchni porotce ma pod neplatnosti precdisti v pfi-
tomnosti vSech porotcit otazky a ihned po kazdé z nich pfipojeny k ni
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vyrok porotcli. Protokol o hlavnim pteli€eni zjistuje, ze pre¢teni se stalo
~ohledné otazek vzdy jenom uvedenim jednotlivych jejich Cisel; neni po-
chyby, Ze timto pouhym poznacenim otidzky podle &isla nebylo vyho-
véno zakonnému pfedpisu, ktery pod neplatnosti pfedpisuje ptecteni
otazek. Tento zdkonu neodpovidajici postup nelze omluviti ani tim, Ze
podle pfedsedova zaznamu volen byl tento zpiisob ¢&teni po pfedchozim
dotazu stran a za souhlasu vSech, jeZto pfedpis § 330 druhy odst. tr. f.
ma prave jesté pied predvedemm obZalovaného zabezpeciti kontrolu
porotcii, Ze byl jejich vyrok zapsan do archu otazek tak, jak na né po-
rotcové odpovédéli, by tak bylo umoznéno odstranéni chybného tdaje,
jenz se snad do vyroku nedorozuménim dostal jeSté za nepfitomnosti
obzalovaného (§§ 329 druhy odst. a 330 posl. odst. tr. f.). JeZto vSak
poruSeni uvedeného pfedpisu nelze ve prospéch obZalovaného uplatiio-
vati, je-li nepochybné patrno, Ze vada nemohla na rozhodnuti piisobiti
zplisobem obZalovanému nepfiznivym, jest zkoumati, zda tento pfedpis
predposledniho odstavce § 344 tr. ¥. nebrani uplatnéni divodu zmated-
nosti, jenz podle toho, co uvedeno, jest opodstatnén. Stézovatel ani sam
netvrdi, Ze takova mozZnost pfichazi v uvahu, spiSe lze z tcho, Ze souhla-
sil se shora vyliCenym zptisobem sdé¢leni vysledku hlasovani porotcii
vrchnim porotcem, souditi na to, Ze nevidél v onom postupu zavady, jez
by mohla na rozhodnuti ptisobiti zplisobem obZalovanému nepfiznivym.
Pro spravnost tohoto nazoru mluvi vSak i to, Ze, jak jest zjiSténo zazna-
mem ptedsedovym, precetl pfedseda po vstupu obialovan}’/ch do siné
za pomoci jednoho pfisediciho vyrok porotcti tim zpusobem ze ohledné
kazdé jednotlivé otazky sdélil &islo, pfedmét a pomér hlasi porotcii. Pied-
mét otdzky byl pfi tom oznacen tak zfetelné, Ze porotctim, ktefi otazky
pravé pfed tim zodpovidali, musel obsah a vyznam kazdé otazky byti z
oznaceni toho nepochybné patrnym, jak vidéti z ptikladit ve zpravé uve-
denych (»loupez na Hedvice O-ové, spachana Janem S-emg, »loupezina
vrazda na Leopoldu K-ovi, spachana Jaroslavem S-emk, >>loupezne za-
biti Leopolda K-a, spachane Jaroslavem S-em«). Porotciim byla timto
strunym, pfi tom vSak zfetelnym a jim dobfe srozumitelnym sdélenim
obsahu otazek poskytnuta za souhlasu stran dostate¢nd moznost, by
spravnost zapisu svého vyroku mohli kontrolovati, Zadny vSak neshle-
dal pfi¢iny, by se proti zapisu vyroku jakkoli ohradil. To pfipousti bez-
pecny zavér, ze by se tak nebylo stalo ani pfi prvém ¢teni vyroku, i kdyby
toto bylo pfedsevzato podle pfedpisu § 330 druhy odst. tr. f. Lze proto
vylouciti, Ze se u porotclt vyskytl omyl, to tim spiSe, ana porotciim byla
dana ohledné stézovatele fada otazek, jednohlasné kladné zodpovédé-
nych, takZe porotctim byla kontrola jisté znacné usnadnéna. Tim jest
i vylou€eno, Ze formalni vada mohla piisobiti na rozhodnuti zptisobem
obZalovanému nepfiznivym a nedostava se tedy pro uplatnéni zmated-
nosti ve smyslu §§ 330, 344 ¢is. 4 tr. T. podminky pfedposledniho od-
stavce § 344 tr. f.

Divodem zmate€nosti podle § 344 &is. 5 tr. f. uplatiiuje stiZnost,
ze nebylo z Gifedni moci zji§fovano a zji$téno, zda revolver, ktery byl
u obzalovaného nalezen a ktery prohlasil za viastni, je totoZznym s re-
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volverem, z né¢hoZ bylo stfeleno na K-a, dale, zda stfelna rana byla oprav-
du nebezpe&nou.&ili nic, v ¢emZ pry si slySeni znalci odporovali, proCeZ
méli byti slySeni jini znalci; tyto vytky vSak nespadaji ani pod uvedeny
ani pod jiny zakonem stanoveny diivod zmateCnosti, tykajice se kusosti
fizeni, jez miZe byti divodem zmateCnosti podle § 344 Cis. 5 tr. T. jen za
podminek tam uvedenych, které vSak tu splnény nebyly; chybi nav:hy
obhajoby. Pfi tom budiZ uvedeno k vyvodim zmateCni stiZnosti, pokud
tvrdi rozpor v posudku znaleli, ze podle ufedniho zdznamu zapisova-
telova vypovidali soudni 1ékafi, Ze takové rany jsou nebezpecné. Jejich
dal8i dedukce, Ze operace byla nutnda a musela se neprodlené provésti,
jsou tedy s posudkem o nebezpe¢nosti ran v plném souladu. Ve spoji-
tosti s touto namitkou je dale uplatnén i diivod zmate¢nosti podle § 344
Cis. 4 tr. . proto, ze 1ékafi, ktefi byli slySeni jako znalci, pry sami pro-
vadéli operaci, o niz zmate¢ni stiznost tvrdi, Ze nebyla nutnou a Ze smrt
nastala nasledkem této operace, ne v3ak ndsledkem poranéni, s nimz
pry neni v pfi€inné souvislosti; poukazem na §§ 120, 153 a 170 Cis. |
tr. . chce takto zmate¢ni stiZznost dovoditi zmateCnost vyslechu znalct,
ktefi pry operaci provedli a smrt K-ovu zavinili. Ze spisi nevychazi
podklad — pfi hlavnim pfelieni ostatné ani nevytfeny ani neuplatiio-
vany — pro domnénku, Ze znalci 1ékafi byli skutedné totoZnymi s lé-
kafi K-a operujicimi. I kdyby tomu vSak tak bylo, nebylo by tu zma-
te¢nosti, nebot § 170 ¢&is. 1 vyluCuje z pfisahy pouze osoby, které mély
uCast na trestném cCinu, t. j. v souzeném piipadé na loupezném zabiti
K-a, coz jest viibec vylouceno. Nelze proto tvrditi, Ze tu byl diivod,
vyluCujici operujici 1ékate z pfisahy ve smyslu § 170 &is. 1 tr. f.; oprav-
néni vypovidajici osoby, odepfiti odpovéd na nékterou otazku ve smyslu
§ 153 tr. f., neni dfivodem, by tato osoba viibec jako svédek a proto
podle § 120 tr. f. ani jako znalec vyslechnuta byti nesméla. Postrada
proto zéakladu i zmatek z této pfiCiny tvrzeny.

Cis. 3056.

Spolupachatelem zloCinu smilstva podle § 129 1. b) tr. zak. jest i ten,
kdo trpi na svém téle smilné Ciny; nevyZaduje se, by p#i tom pocit'oval
pohlavni pozitek nebo mél umysl k tomu sméfujici, staci, Ze se védomeé
podvolil smysinym Zadostem druhé osoby stejtiého pohlavi.

Pod pojem »jednani« spada — neni-li opak zvlasté stanoven, aniz
vychazi z okolnosti — nejen positivni jednani, nybrz i ~pomenuti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm I 578/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 26. Cervence 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem smilstva proti pfirodé¢ podle § 129 1 b) tr. zak.



