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koné urcitéji vymezen, Ze zakonodarce mél tu na mysli jen stavebni
stav domu, pokud dovoluje, aby domovnikovi mohl byti ddn byt o dvou
mistnostech blizko domovnich dvefi, a Ze pozZadavek dvou mistnosti
nelze uplatiovati tam, kde to nedopousti stavebni stav domu. V sou-
zené véci nebylo o tom sporu a bylo téz zjisténo nizZ§imi soudy, Ze Za-
lovany byl ustanoven domovnikem v domé & p. 1220 v P. a Ze mu byl
nabizen sluZebni (domovnicky) byt v pfizemi, sklddajici se jen z jedné
mistnosti, do néhoZ se v8ak nenastéhoval Zalovany pro osobni a rodinné
divody, nybrZz Ze uzival bytu v prvém poschodi, skladajiciho se z jed-
noho pokoje a kuchyné, zavazav se, Ze zaplati za tento byt rozdil mezi
najemni hodnotou doteného bytu v prvém poschodi a plivedné mu
nabizeného bytu v pfizemi. Podle § 8 zak. ¢ 92/1920 Sb. z. a n. ma
domovnik narok na vhodny byt, pokud moZno o dvou mistnostech
(pokoj a kuchyifi), blizko domovnich dvefi a podle § 15 téhoz zakona
nemtiZze toto pravo byti ujedndnim vylouCeno ani omezeno. Jde tedy
0 to, zda v souzené véci stavebni stav domu dopoustél, aby Zalovanému
se dostalo bytu o dvou mistnostech ve smyslu § 8 dotleného zakona,
kterych se mu mélo dostati bezplatné (srv. rozh. & 13381 Sb. n. s.),
nebot kdyby tomu tak bylo, nevyhovoval pfidéleny mu byt v pfizemi
ustanoveni § 8 fel. zak., jeZto druhou mistnost neobdrzel a naroku na
ni nemohl se viibec vzdati (§ 15 fe¢. zak., srv. rozh. ¢ 13381 Sb. n. s.).
Obdrzel-li vSak zalovany misto nedostate¢ného bytu jiné mistnosti,
jejichZz pocet nepfevySoval hranici naznalenou v § 8 zak. ¢. 82/1920
Sb. z. a n., nezalezi ani na jejich hodnoté, jezto tu nebyl splnén pfedpis
§ 8 fe¢. zak. a byly by tu obchazeny pfedpisy §§ 8 a 15 dot&. zédkona,
a smlouva sjednana o bytu v prvnim poschodi byla by nicotnd (rozh.
¢. 11667 Sb. n. s.). Jinak by tomu vSak bylo, kdyby stavebni stav domu
nedopoustél, aby se zalovanému dostalo bytu o dvou mistnostech, jezto
v takovémto piipadé by byl Zalobci piikdzan byt, zakonnému pfedpisu
vyhovujici, a nechtél-li se do ného nastéhovati a najal-li si byt rozsah-
lej$i a cennéjsi, mohla tu platné byti uzaviena dohoda Zalobcem tvrzena.
Odvolaci soud vychdzeje z mylného nazirani na véc, neobiral se vSak
touto rozhodujici skuteCnosti a neucinil.v tom sméru potiebna zjisténi,
takze véc jiz proto neni zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. s. a judikat byv.
videniského soudniho dvora €. 230), a bylo tudiZ se usnésti, jak ve vy-
roku uvedeno. Zjisti-li odvolaci soud, Ze stavebni stav domu nedopousti,
aby zalovanému byl pfikazan jiny byt domovnicky neZ byt poskytnuty
mu v pfizemi, bude ovSem tfeba, aby se odvolaci soud je§té zabyval
obsahem odvolani, k némuz dosud nepfihlizel pro pravni nazor jim vy-
sloveny, a aby v téch smérech ulinil potfebna skutkova zjisténi.

Cis. 16279.

Jde o spor o nahradu Skody z poméru sluZebniho podle §§ 1 a 2 ¢)
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n., domaha-li se zaméstnanec na zaméstna-
vateli nahrady Skody utrpéné z vystupu mezi nimi za vykonu sluzby
~a z jejiho podnétu.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Rv I 1393/37.)
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Zalobou, podanou u krajského soudu civilniho v P. dne 22. Cervna
1933 a dorufenou Zalovanému pied 8. srpnem 1933, se zZalobce, ktery
byl u Zalovaného zaméstnan jako hajny ve V. od 28. dubna 1930 do
28. unora 1933, domaha na Zalovaném ndhrady Skody, kterd mu pry
byla vinou Zalovaného zpflisobena tim, Ze se pry dne 20. listopadu 1932
zalovany, tehdejSi jeho zaméstnavatel, pfi honu, pfi kterém Zalobce
konal sluzbu, na ného bez pfiCiny rozCilil, Ze na n¢ho kfiCel, Ze ho na
misté odstfeli, a Ze namifil na ného puSku, Ze Zalobce byl tim tak ner-
voveé rozruSen, Ze si nemilZe najiti nové zaméstnani a jest existencné
zniCen. Ni1zZ§1 soudy zamitly Zalobu.

Nejvy$§s§i soud zruSil z podnétu dovolani rozsudky nizsich
soudlt s celym predchdazejicim fizenim pro zmateCnost a odmitl Zalobu.

Divody:

Z toho, co svrchu uvedeno, vyplyva, Ze jde o spor o nahradu Skody
z poméru sluZzebniho podle §§ 1, odst. 1, a 2 ¢), zdk. & 131/1931 Sb.
z. a n. PfisluSnost soudu pro tento spor jest posuzovati podle §§ 1,
odst. 1, 3 a 4 téhoz zakona a § 1 vlad. nafizeni ¢. 180/1931 Sb. z. a n.,
podle nichZ jest pro takovyto spor ptislusny pracovni soud v P. Jeho
ptisluSnost jest podle § 1, odst. 1 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. vylu¢na.
Naproti tomu krajsky soud civilni v P. nemohl by se ani vyslovnou do-
hodou stran podle § 104 j. n. stati piisluSnym. Jsou tudiZ rozsudky obou
nizsich soudit s celym pfedchézejicim fizenim podle §§ 477 ¢. 3 a 503
¢. 1 c. f. s. zmateCné. K té zmateCnosti bylo pfihliZeti z moci ufedni,
a bylo proto zruSiti z podnétu dovolani Zalobcova rozsudky nizSich
soudt s celym predchazejicim fizenim pro zmate€nost a zalobu odmit-
nouti.

Cis. 16280.

Na vydrazitele mlyna neprechazi zavazek prevzaty jeho drivéjSim
vlastnikem dohodou o pfispivani na stavbu a udrZovani vodniho dila
v fadném stavu (§§ 21, 44 vod. zak.), nebyl-li vloZzen na nemovitosti
v pozemkové knize. Takovyto zavazek nenabyva pouhym pojetim feCené
dohody do vodopravniho konsensu a schvalenim vodopravnim ufadem
povahy vefejnopravniho reédlniho biemene, jeZ by vydrazitel musil pre-
vziti bez zapocteni na nejvyssi podani i bez jeho vkladu do pozemkové
knihy.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Rv 11 143/36.)

Zalujici firma pfednesla, Ze dne 4. listopadu 1931 byla sjednana mezi
ni, firmou J. §., Filipem K., Janem a Terezii G. a FrantiSkem G. dohoda,
podle niZ se Zalujici firma zavazala postaviti na fece O. na misté hlav-
niho jezu protrZzeného povodni novy betonovy ]ez a to bez utvoreni
noveho druzstva, a ostatm shora ]m.enovam zejmena i Frantlsek G
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