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Zal. ufad vychazi v naf. rozhodnuti zfejmé z pfedpokladu, Ze fedeny
vymér spoliva skuteCné na rozhodnuti pfedstavenstva pojistovny ve
smyslu §§ 18 odst. 3, resp. 19 odst. 2 nebo § 20 odst. 2 ir. zik., nebot
jinak nemohl by pfizndvati mu schopnost nabyti pravni moci, o niZ lze
mluviti toliko pfi aktech vydanych organy v mezich kompetence, za-
konem jim pfiznané. StiZnost v3ak popira, Ze vyrok v onom vyméru ob-
sazeny pochazi od orgénu k tomu po zadkonu kompetentniho, t. j. od
pfedstavenstva pojisfovny, a tvrdi, Ze nespo€iva na Zadném jeho usne-
seni, nebot tento orgdn o dotfeném zafazeni, resp. pfefazeni podniku
st-I¢ina pry se neusnesl a o tom pfed vydanim sporného vyméru pry
nerozhodl. Z toho pak dovozuje stiznost, Ze vymér ten jest stizen ne-
zhojitelnou zmate¢nosti. ;

Otazka, rozhodlo-li pfedstavenstvo ziifastnéné pojisfovny o zafa-
zeni, resp. pfefazeni podniku st€Zujici si firmy tak, jak ji to bylo sdéleno
vymérem z 28. prosince 1920, neni otazkou pravni, nybrz skutkovou,
nebof odpovéd na ni zavisi toliko na zji§téni, zda pfedstavenstvo na ta-
kovém zatfazeni se skuteCné usneslo. Zal. Gifad, jak bylo jiz fefeno, to
zfejmeé pfedpoklada. Jde tedy jen o to, zda pro tento sviij skutkovy pied-
poklad mél néjakou oporu, jez jevi se z procesniho hlediska bezpe&nou
a bezvadnou tak, Ze sviij pfedpoklad na ni mohl zbudovati.

Zal. Gifad o fefené otdzce nekonal podle obsahu spravnich spisi
zadného Setfeni,.a ani naf. rozhodnuti neobsahuje po této strance zad-
ného skutkového zjiSténi. Spravni spisy samy neobsahuji pak rovnéz
momentil, z nichZ by vyplyvala opravnénost fisudku, Ze predstavenstvo,
resp. organ je nahrazujici (spravni komise) pojisfovny o prefazeni pod-
niku st-1¢ina opravdu rozhodl tak, jak ve vyméru z 28. prosince 1920 jest
uvedeno. Tato skutenost, stiZznosti popfena, jest vSak pravné vyznamna,
nebof na zjisténi jejim zavisi, zda tento vymér obsahuje po zakonu
uCinny a zavazny projev viile poji§tovny, u¢inény jejim orgdnem k tomu
kompetentnim, a je-li schopen nabyti pravni moci, jak to Zal. afad v naf.
rozhodnuti vyslovil. Uvedena, pro feSeni sporu rozhodna skute¢nost Zal.
ufadem zji$t€na nebyla, nss pak podle své kompetence, zdkonem mu
vymezené¢, neni povolan, aby tento nedostatek nutného skutkového zjis-
téni sam nahradil; nedostatkem tim bylo mu v8ak znemozZnéno naf. roz-
hodnuti co do jeho zakonitosti pfezkoumati a dluzno proto v tomto ne-
dostatku shledati podstatnou vadu fizeni.

C. 11.668.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti: Jde-li
0 osvobozeni prevodu od davky podle § 52 odst. 2 zak. ¢. 43/1928 Sb.,
neni pro zjisténi, kdy byla stavba dokon¢ena, smérodatnym jediné den
kolaudace.
(Nalez ze dne 15. ledna 1935 &. 24.868/34.)

V &c: Marie M. v C. (adv. Dr. Jaroslav Milde z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.
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Divody: Smlouvou trhovou z 27. kvétna 1929 prodala st-lka po-
zemky €. kat. ... v C. za 110.000 K¢. Platebnim rozkazem z 11. bfezna
1931 byla vyméfena davka z pfirlistku hodnoty nemovitosti a podot¢eno,
Ze osvobozeni od davky se neposkytuje jednak, Ze pozemky nebyly ve
lhiité stanovené zak. o stav. ruchu zastavény, jednak Ze nebyly zastavény
bezprostfedné nabyvatelem, nybrz teprve dalSim.

Odvoléani okr. ufad pro Prahu-venkov vymérem z 24. Cervence 1931
zamitl, jezto podle zpravy obecniho ufadu v C. z 24. kvétna 1930 byla
stavba dokonlena teprve v roce 1930, takZe neni zde naroku na osvobo-
zeni podle zak. o stav. ruchu. Dal8i odvoléani, namitajici, Ze zprava obec-
niho dfadu v C. neodpovida pravdé, nebot stavba na prodanych po-
zemcich byla dokonlena v roce 1929 a toliko kolaudace byla provedena
teprve dne 2. ledna 1930, Zal. Gfad zamitl z diivodu, Ze kolauda&ni po-
voleni bylo vydano 2. ledna 1930, v diisledku ¢ehoZ nema strana prav-
niho naroku na dobrodini z4k. ¢. 44/1927 Sb., nebof kolauda¢ni povo-
leni nutno pokladati za ufedni dosvéd¢eni dokonleni stavby, a nebyly
tudiz pfed vydanim onoho povoleni splnény podminky zakona pro osvo-
bozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 zdk. ze 7. dubna 1927 ¢&. 44 Sb. jsou
prevody pozemkii, uskuteCnéné v letech 1924 az 1927, jichZz bylo nebo
bude pouZito v plné vyméie podle rozhodnuti stav. ufadu pripustné ke
stavbam uvedenym v § 49 (t. j. ke stavbam, pfistavbam, nastavbam
a pfestavbam, které byly nebo budou stavebné dokonc¢eny v letech 1926
az 1928 nebo stavbdam domfi s malymi byty, byly-li zapo&aty v r. 1925
nebo pozdé&ji a stavebné dokon&eny nejdéle do konce r. 1928) osvobo-
zeny od davky z piiriistku hodnoty nemovitosti. Podle pfedpisu § 52
odst. 2 zak. z 28. bfezna 1928 ¢. 43 Sb. Ize ustanoveni § 52 odst. 2 zak.
€. 44/1927 Sb. pouZiti i na stavby uvedené v § 49 odst. 2 zak. & 43/
1928 Sb., t. j. na stavby domii s malymi byty, s malymi provozovnami,
budou-li dokonéeny do r. 1929.

V daném pfipadé€ bylo osvobozeni pfevodu nemovitosti, provedeného
v r. 1927, od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti odepfeno st-Ice
z toho ditvodu, Ze stavba na pfevedenych pozemcich nebyla dokon&ena
do konce roku 1929, ponévadZ kolauda&ni povoleni, jeZ jest povaZovati
za uredni dosvédceni dokon&eni stavby, bylo vydano teprve v r. 1930. —
Toto stanovisko Zal. ifadu nelze uznati spravnym.

Obyvaci konsens (kolauda&ni povoleni) ve smyslu § 124 stav. f. pro
Cechy ma jen ten vyznam, Ze staveb tam blize uvedenych neni dovoleno
dfive uzivati, nez urad stavebni, shledav, Ze se fadné stavélo a Ze mist-
nosti, jsouce dosti vyschlé, zdravi Skoditi nebudou, da povoleni k oby-
vani a uZivani. Nespociva tedy ve vydani obyvaciho konsensu (kolau-
da¢niho povoleni) dokon&eni stavby samotné. Vydani takového konsensu
pfedpokladéa sice, Ze stavba stav. tifadem povolena byla v dobé vydani
dokon&ena, avSak z toho, Ze obyvaci konsens byl vydan v uréity den,
nelze dovozovati, Ze stavba byla také tohoto dne fakticky dokoncena.

Naf. rozhodnuti, které spo&iva na nazoru, Ze pro zji§téni, kdy stavba
byla dokon&ena, je pro tifad, rozhodujici o osvobozeni od davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti podle zdk. o stav. ruchu, smérotanym den
kolaudace, je tedy v rozporu se zdkonem.

s.



