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ny, neniuze sama o sobd oduvodniti narok Zalobcliv na vy3$§ mzdu. Za-
lobce také neuvedl Zadné jiné okolnosti, které by opodstatfiovaly narok
takovy, zejména, 7Ze sc¢ v uCtu zmylil, Ze ceny Zcleza, mzdy stouply a pod.
Zalobce oznagili pfi zaddnd dila mzdu 1.800 a7 1900 K jako takoveu, kterou
bude asi poZadovati, a, pozaduje po provedeni dila mzdu 1928 K, byl pro-
hldSenim svym vizin a nemuZe pozadovati vys$i peniz, byf by tento
i znalci za pfiméfeny byl uznin. Zdridhal-li se Zalovany pozadovany
peniz zaplatiti, byl Zalobce oprdavnén soudné jej vymahati, alc pouze 1928
K, ne v8ak vice. PriCilo by se zdsadam sluSnosti, by zhotovitel jednou
stanovenou mzdu mohl zvySovati proto, Ze zdkaznik Zida ucet podrobny
nebo nechcee jej uznati. Zalobce mohl Zadati pcuze zaplaceni 1928 K, které
Zalovany zaplatil. Dalsi 7adani Zalobni je tedy ncodivodnéné a bylo za-
mitnuto.
Neivys$si soud nevyhove! dovolani.

Davody:

Poda-li podnikatel, jemuz p¥islusi podle § 1152 ob¢&. zik. nirok na pFi-
meéfenou mzdu, zikaznikovi ncet za zhotovené dilo, v némz sd¢luje, kolik
mzdy 7add, dava tim ma jevo, Ze uzndva, Ze mzda jim tctovana jest pri-
méfenou a Ze mu zdkaznik za préci nedluhuje vice neZ ctovanou castku.
Uctuje-li méng, nez by ¢&inila mzda pfiméfena, nelze tomu jinak rozumdcti,
nez 7e se¢ spokojuje s niz§i mzdceu a se vzdavd naroku na pfriméfenou
mzdu vysSi, predpoklidajic ovSem, Ze nciiCtuje méné pouze ndasledkem
omylu, pro ktery podle §§ 871 a nadl. ob¢. zdk. miize svému uctu odpo-
rovati, Uzninim, Ze dluh zdkaznikirv neclini vice neZ kolik bylo actova-
no, a zieknutim se mzdy vySS§i, zanikne priavo podnikatelovo, domdihati
se dodatené zvySeni mzdy, tfeba by zvySeni to bylo pfim¢fenym. Ne-
miize tedy jiz zZadati ve€tSi neZz uctovanou odménu ani tehdy, kdyz za-
kaznik G¢tn meuznd a zdraha se jej zaplatiti. Jimak by bylo véc posouditi
jen, kdyby podnikatel, zasilaje ncet, uéinil zdkaznikovi pouhou nabidku,
by se s nim dohodl o mzdé a jen k tomu 0c¢elu mu sdélil, kolik mzdy Zada.
V tomto pripad¢ nebyl by podnikatel dctem vazan, kdyby ho zdkaznik
ncuznal. Podnikatel musi v8ak zfeteln¢ dati na jevo, 7Ze zasild 0cet jen
jako nabidku k dohod&, ponévadZ dle zvyklosti poctivého obchodovani
nelze takevy tmysl pfedpoklidati a nelze jej shledati v prostém zaslani
uctu, neni-li pfipojena vYhrada, 7¢ bude po pfipad¢ 7Zidana vys$$i mzda,
nebude-li i¢et uzndn. V piipadé, o né¢jz ide, zaslal Zalobce Zalovanému
ucet za konanou praci nevyhradiv si, nétovati po pfipad¢ vice, kdyby
Zalovany @i¢tu neuznal. ACkoliv dle zjisténi prvé stolice byla by pfimeé-
fenou odmcna 2428 K& 40 h, Gictoval Zalobce pouze 1928 K& a to, jak
udava, proto, Zze nechtél uliniti vys$siho uctu, kdyZz pfi prijiimani prace
odhadl ndklad pfFiblizné na 1800—1900 K. Zalobce Zadal tedy viédomé
méné, ne7 byl zadati opravnén, z ¢ehoZ plyne, Ze se vzdal priva na
piim¢éfenou mzde vysS8i. NemiuzZe tedy jiz zadati vice, nez co zalovanimu
nctoval.

Cis. 1699.

Prodej movité véci s vyhradou zpatecni koupé jest kupni smlouvou
pod odklidaci novinkou, Ze podatel véci, jez dava se soudasn& za kupni
cenu do zastavy, do ujednaného &asu nevyplati,

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, Rv I 314,22.)
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Zalobce koupil v roce 1914 nabytek do pdnského pokoje za 4270 K,
Cast splatil a 2876 K¢ zustal dluZzen. KdyZz dodavatel v roce 1917 nalchal
na zaplaceni, obratil se Zalobce na Zalovaného, zda by wéc neurovnal,
7e jest ochoten po pfipad¢ vzdati se onoho nabytku. Zalovany se nabidl,
nedoplatek za Zalobce zaplatiti, odevzda-li mu Zalobce nabytek do vlast-
nictvi, pfi ¢emZ vyhradil Zalcbei pravo zpdtecni koupd do jednoho roku
za nahradu 2876 K¢ a dalSich viloh. Zalobce k nabidce ptistoupil a Zalo-
vany zbytek dluhu zaplatil. KdyzZ se Zalobce p#iStiho roku domdhal zpctné
koupd nabytku, zdrdhal se Zalovany Zddosti vyhoveti, nacez Zalobee 7a-
loval na neplatnost smlouvy. Procesni soud prv¢ stolice 7a-
lob¢ vyhovel mimo jiné z téchto diivodu: Soud poklidd za ziisténo, 7c
umysl obou stram smcfoval k tomu, by Zalobci vyhraZzeno bylo privo
zpatedni koupd do jednoho roku. Toto priavo je vsak dle predpisu § 1070
ob¢. zdk. moZnym toliko u nemevitosti. Bylo-li ujedndno ohlednd mo-
vitych véci, nemd takovéto nepiipustné ujednani pravni platnosti a tcin-
nosti. To v8ak plati nejen o ujednani, zpdtecni koupé se tykajicim, nybrz
o celém pravnim jedndni a je proto i koupé, stranami smluvend, sama
sebou neplatna. Avsak i s hlediska § 871, pokud se tyde S§ 897, 898, 901,
698 obdl. zdk. dluzno za to miti, Ze nedoSlo k platnému pravnimu jednani.
Neni pochybnosti o tom, Ze Zalovany skutecné chtél Zalobci poskytnouti
moznost, by si mdbytck mohl koupiti zase zpét, a nikoliv pouze vyhraditi
mu pravo predkupni, pro Zalobce téméf bezcenné, a Zc nesouhlas dopisu
ze dne 3. kvétna 1917 s prohlaSenim co do priava Zalobci vyhraZeného
ma svou pri¢inu zajisté jen v pouhém ncdopatfeni Zalovaného. Stejné
vSak jest nepochybno, Ze nedopatfeni Zalovancho vyvolalo v Zalobei omyl
v pFiCiné obsahu prohlaseni Zalovaného. Omyl ten tykal se samc¢ho pied-
mcétu smlouvy, totiZz nibytku, a obfma stranami dle jich prohlaSeni za-
mysleného prdva, jez Zalobci melo zfistati zachovano, a pfekazel tudiz
patnému vzniku smlouvy. PonévadZ? nelze predpoklidati, 7e Zalovany
ztimysln€ uved] Zalobce v omyl, nutno dospéti k zavéru, 7e ani Zalovany
si neuvédomil, Ze priavo zpatedni koupd pfi movitostech je ncp¥Fipustno.
Nasledky neplatnosti smlouvy posouditi je dle § 1431 ob¢. zak., ktery
vyslovné i pro pifpad pravniho omylu, v ném7 se Zalobce dle svého
tvrzeni nalézal, stanovi, Ze lze Z4dati vraceni véci, omylem druhému
smluvniku vydané. Dusledkem toho je, 7e ob& strany jsou povinny, vratiti
si navzdjem, co nasledkem omylu byly obdricly, pokud se tyde ol se
obohatily. Odvolaci soud rozsudek potvrdil a wvedl v diivodech:

Sméfoval-li aimysl obou stran k tomu, by Zalobci bylo vyhraZeno privo
zpdtecni koupd, vyhrada tato vSak, jak ob& smluvni strany ptehlédly, je
pii vecech movitych nepfipustna, wemohla vzijemnymi projevy stran
platnd smlouva viibec vzejiti. Smlouva kupni, ujednana s vyhradou koupg
zpatelnid, jest v podstaté smlouvou, uzavienou pod podminkou, 7e pro-
ddvajicinmu p¥islusi pravo prodanou vic zase nazpét vykoupiti. Je-li tudiz
prokdzdno, Ze smlouva mezi Zalobcem a Zalovanim stala se s vyhradou
zpdtecni koupé, tedy pod nepfipustnou a nedovolenou podminkou, je celd
Gmluva neplatna §§ 897, 898, 901 a 698 ob&. zdk.). Otiazka omylu (§ 871
ob¢. zék.) nepfichdzi ohledné neplatnosti smlouvy v tivahu, Jednat sc tu
0 pouhé nedopatieni (pfepsini), za kterym nestdla prava vile stran (§ 869
ob¢. zdk.). Diisledkem toho neplati tu promlceni tiileté, jeho? se strana
zalovand dovolava. Dvod, pro¢ mezi stranami ku platné smlouvé ne-
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doslo, netkvi v omylu, nybrz v tom, co shora uvedeno. Mylny pfed-
poklad obou stran, Ze i pfi vécech movitych lzc plain¢ ujednati vyhradu
zpdtecni koupé, je pro otizku neplatnosti smlouvy rovnéZ nerozhodnym.
Ponévadz pfevzeti ndbytku Zalovanym se zaklddalo na smlouvé neplatné,
domdhd se Zalobce pravem, aby vSe uvedeno bylo v prededly stav, totiZ,
aby mu byl vricen nibytek proti tomu, Ze také on navrati to, co ze
smlouvy ve sviij prospéch obdrzel (83 877, 1431, 1432 ob¢. zak.). Je tedy
Zalobni prosba odivednéna a je tak¢ urdita a srozumitelna. Pokud jde
o ndhradu vyloh, Zalovan¢mu v dotéené véci vzniklych, nelze od Zalobce
Zadati, by iiz v zalob¢ a jeji prosb¢ ndhradu tu, kterd mu Zalovanym
dosud uctoviana ncbyla, Ciselng uvedl. Proto také stacilo, Ze prvy soud
nestanovil podminck, za jakych vraceni nabytku stiti se ma. Otdzkouy,
je-li za dneS$niho stavu vubec mozZno, ndbytek vratiti, nepotfeboval se
prvy soud ddle zabyvati, kdyZ je nesporno, 7c¢c Zalovany nabytek ma
a kdyZz ncmozZnost vraceni jecho nebyla ve sporu namitina. Stoupnuti
ceny nabytku je ve sporu bezvyznammno.
NeijivyS$s$i woud nevyhovél dovolani.

Daivoudy:

Stala se tu koupl s vyhradou koupd zpatecni. Ale vyhrada koupc
zpiteCni nemd dle § 1070 oh&. zdk. mista pfi movitych vécech. Tento
zikaz nema snad pricinu v tom, Ze by zdkoncdarce spatfoval v takové
vyhradé néco mravn¢ zdivadného, vidyt ji pfi nemovitych viécech pfi-
pousti, nybrz v tom, Zc¢ takovym vyhraddm nepfeje, maje za to, Ze ome-
zuji volnost obchodu. Umluva neni tedy nicotnd dle § 879 oh¢. zak., nibrz
pouze pravné nemoZnd. A tu ustanovuiec § 878 ob¢. zdk., Ze bylo-li smlu-
veno néco nemozného, mi smlouva zustati v platnosti v t8ch kuscch,
jichZ se¢ nemozZnost netykd, ac¢ lze-li mozné od nemoZncho d¢liti. Vyhrada
koup€ zpatecni jest sice nemozna, avSak moZno jest priave zastavni a vy-
placeni zéastavy, je7z ve vyhradé té jako ménd ve vice obsaZeno jest. Ze
ztizeni zAaphicky, zdstavnim privem pojisténé, jest v ni kryto, ta myslenka
jest tak na snadg¢, Ze ji zakon sam v § 1071 ob&. zak. pfipomina, odkazuje
pii tom na pfedpis § 916 obé. zdk. Vyhrada zpatecni koupd je sice ne-
piipustna, ale nic ncbrdni, aby se platnost nezachovala aspoit tomu méné,
co v ni jest obsazeno a dle zdkona pfipustno: prodeii ndbytku s vyhradou
koupé zpdtecni do jednoho roku rozumdéti dluZno p¥i nepfipustnosti této
vyhrady tak, Ze smlouva skladd se ze dvou Casti: jednak se poskytuje
zapujcka pod titulem kupni ceny a zfizuje se za ni pravo zdstavni na véci,
predmét koupé tvorici, ale zatim, do uplynuti vyhrazené jednoro¢ni lhiity,
ve viastnictvi pfevodce ponechané, a jednak se uzavird smlouva kupni
tak, Ze nebude-li zdpujcka do jednoho roku vyplacena, ma se poklidati
zapiij¢enda suma za kupni ceriu a vic zastavend za prodanou, takzie pre-
iimatel nabyva ieii vlastnictvi. Jintmi slovy uzaviena byla koup¢
pod odkladaci vyminku, Ze zdistava nebude do jednoho roku vyplacena;
nevadi tedy predpis § 1371 ob&. zdk., dle n¢hoZ neplatna jest vedlei§i
imluva, pri¢ici se povaze smlouvy zastavni a o zdpujéce, Ze zastava
po splatnosti pohledavky ma wv&Fiteli pfipadnouti (propadnouti), nebct
tady koup8 (prodej) byla hlavnim téclem a kusem smlouvy a byla by
uzaviena byvala, jak 7z pfedchoziho bezesporného jednini plyne, i tehdy,
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kdyby byl Zalovany na vyhradu »koup¢ zpateéni«, t. j. odklidaci vy-
minku umluvenc¢ho prodeje nepfistcupil, nemozZno tedy uplatndni jeji bra-
niti, vZdyt Zalobce svoioval k prodeji bez vihrady — ddval mu na vuli
véc zafiditi, jak za dobré uzni — a vyhradu v icho prospéch pfFipojil
7zalovany sam. Toto hlcdisko, které rozeznava mezi smlouvou hlavni
(prodejem) a vedlejsi nuluvou (vyhradou), kladouc dtiraz na to, zda
strany smlouvu hlavni chtély za vSech okolnosti, brdni, by se pfistou-
pilo na ndzor odvolaciho soudu, jenZz mini, Ze — se-li privo koupd zpi-
te¢ni nepfipustno, je ceid smiouva neplatna dle §§ 897, 898, 901 a oY
ob¢. zdk. Pri stanc visku zde zaujatém odpadd otdzka promlceni dle § 1487
ob¢. zdk., kterou odvolaci scud vyfizuje tim, Ze pry sc¢ jednd o pouhd ne-
dopatieni, za nimZ nestdia prava vule stran, pfi ¢emz citovin § 869 ob¢.
zdk., ac¢ nelze nahlédnouti, co tento pfedpis ma zde Ciniti, To vSak odpo-
ruje jcho dfivEi§im vyvodum, Ze obe strany byly v omylu o piipustnosti
{platnosti) vyhrady koup¢ zpitecni, a Ze pry prdaveé pro tuto nepripust-
nost, v konci koncu tedy pro obapolny omyl, jest celd smlouva neplatna.
nebof takto by tu § 1487 ob¢. zdk., jenZ nerozeznavd, o jaky omyl sc
jednd, prave misto mél. Nejvy$8i soud vychdzi naopak z platnosti smlouvy.
Kdyby byla smlouva neplatnou, byt by Zalobce mohl Zalovati o vréaceni
nibytku i tehdy, kdyby byl jednoroc¢ni Ihittu promeskal, ale to by ncodpo-
vidalo ani imyslu stran, ani viibec zasadam smluvnihn prava. Byla uza-
viena smilouva kupni pod odklidaci vyminkcu, 7Ze zalobce do jednoho
roku nibytek zdrovein na ten rok do zdstavy dany nevyplati, ale vy-
minka sc nesplnila, protoZe Zalobce ve Ihiité té nirok na vyplatu cinil
a ji nabizel, i stala se proto smlouva kupni bezadinnou (83 696, 897 ob¢.
zak.). Zalovany vlastnictvi nabytku nenabyl a musi jej proti zaplaceni
umluveného penize vratiti. Ze Zalobce misto bezacinnosti smlecuvy uplat-
fiuje neplatnost, nehraje roli a nebylo také pozastaveno, nebof tézisko
7zaloby zdleZi v ndroku na vrdceni nabytku.

Cis. 1700.

Tim, ze opravnény nepodal Zaloby pro ruSenou drzbu ve thiité zikonné,
neri vylou¢en se fadnou Zalobou k ochrané ruSeného prava.

(Rozh. ze dne 30. xvétna 1922, Rv 1 570,22)

Zalobce mé&l od Zalovaného najatu podkrovni komoru a, jeito zalo-
vany uzaviel v lednw 1921 piidu, jiz byl ku komofe pfistup, visacim
zamkem, k némuz sam mél kli€, domahal se na ném 7Zalobce v roce 1922,
by budto visaci zdmek odstranil nebo mu vydal kli¢ k zamku a dovelil
pouziviani podkrovni komory. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud il vyhovel petud, pokud se domdhala
odstranéni zamku nebo vydani klice k né¢mu.

Nejvv = §i soud nevyhovél dovelani.

NDhvody:

V tomto pFipad¢ jde icdind o Feeni otdzky, zda Zalovany jako pre-
najimatel rusil Zalobece jako néjemce ve smluveném uZivani najaté mist-
nosti tim, 7e uzamkl Iv(fe, vedouci k této mistnosti. Otazku tu je zod-
povedCti kladng, byt i Zalovany pedle svého prehidaSeni byl ochoten po-



