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Divody:

Rekursni soud pfipadné vylozil, Ze atraty upominky uvedené v § 67
vyr. f. &is. 64/31 Sb. z. a n. nenaleZeji ke kvoté a Ze proto nezaplacenim
téchto utrat nepozbyvaji ucinnosti veSkeré slevy i jiné vyhody vyrov-
nanim poskytnuté, zaplatil-li dluznik v dodate¢né lhité splatné Castky
vyrovnaci kvoty. Opa&ny nazor nemd opory v zakoné a nelze jej proto
odivodniti ani uvaheu, Ze by bylo nehospodarné vymahati ttraty upo-
minky jako samostatnou pohledavku Zalobou v ptipadech, kde utraty
znalné prevysuji splatku kvoty, o niZz bylo upominano. Bezvyznamné
je proto také, zda je vySe utrat upominacich urcita ¢&ili nic.

Cis. 15349.

Ve sporu o vypoveéd’ z bytu neni tfeba ocenéni predmétu sporu; tiebas
byla véc nepravem zapsana do rejstiiku pro véci nepatrné, jest rekurs
do rozhodnuti cdvolaciho soudu, jenZ odmitl Zalobu, podle § 519 c. f. s
pripustny, byla-li v8¢c projednana podle pfedpisii o fadném fizeni pro
okresni soudy. -

Revirni rada pro okres revxrmho horniho afadu v Karlovych Varech
ma procesni zpiisobilost.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervence 1936, R 1 754/36.)

Prvy soud projednal k ndmitkdm proti soudni vypovédi véc
v fadném fizeni pro okresni soudy, tfebaZe byla zapsana v rejstfiku
pro nepatrné véci. Odvolaci soud soudni vypovéd odmitl.

Nejvys§si soud uloZil odvolacimu soudu nové rozhednuti
0 odvolani. , ; :

Divody:

Nejvy$si soud uvazil pfedem vzhledem k vyvodim odvolani a
odvolaciho sdéleni otdzku, zda jde ve sporu o véc nepatrnou a zda
jest pfipadné piipustny rekurs proti usneseni odvolaciho soudu k nej-
vyS$Simu soudu (§ 517, posl. véta c. f. s.). Ve sporu jde o vypovéd z bytu.
Pfedmét sporu nespodiva tedy v plnéni penéZitém a vzhledem k vylucné
prislusnosti okresniho soudu v souzené véci (§ 49 ¢&is. 5 a posl. odst.
j. n.) nebyl Zalobce ani povinen oceniti predmét sporu a také tak ne-
u&inil. Otazka ocenéni predmétu sporu nepfiSla v fizeni v prve stelici
viibec na preties. Vzhledem k tomu nebylo divodu, by sporna véc byla
zapsana do rejstiiku pro spory ¢ vécech nepatrnych. Soud prvé stolice
projednal také pres toto omylné zapsani do rejsiiku Cn spor v fadném
fizeni pro okresni soudy, a jest tudiZ odvelani proti jeho rezsudku pfi-
pustné v rozsahu §§ 461 a nésl. c. f. s. a plati pro opravné prostiedky
proti rozhodnuti odvelaciho soudu ustanoveni § 519 c. . s. Rekurs jest
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pak podle ¢is. 1 § 519 c. f. s. piipustny a jest opodstatnén. Odvolaci
soud zrusil pfedchozi fizeni jako zmatetné a odmitl zalobu vychéazeje
z nazoru, Ze Zalobkyné, revirni rada pro ckres revirniho horniho tfadu
v Karlovych Varech, nema pravni osobnosti a neni zptisobilou samo-
statné jednati na soudé (§§ 1 a 7 c. I.'s.). S nazorem jeho vSak nejvy3si
soud nesouhlasi a odkazuje na své rozhodnuti ¢. 10.654 Sb. n. s., v némz
otazku tu probral a vyslovil, Ze revirni rada pro urcity okres revirniho
horniho tfadu jest pravnickou osobou podle § 26 v. ¢b¢. z., zplsobilou
vchazeti samostatné v platné zavazky. Vzhledem k dal§im vyvodiim re-
kursu se podotyka: Podle zpravy ministerstva vefejnych praci ze dne
23. zaii 1935 jest povetena Zalujici revirni rada spravou hornické ko-
lenie a opravnéna rozhodovati o vypovédi najemnikové. Zalobkyné jest
tudiZz opravnéna také Zalovati vlastnim jménem o zruSeni smlouvy a vy-
klizeni bytu. Odvolaci soud v disledku svého mylného nazirdni na vic
nevyfidil odvolani Zalovaného.

 ¢is. 15350,

Predpis § 13 vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n. neni predpisem velicimi
a nelze k nému hledéti v opravném fizeni, nebylo-li uvedené viadni na-
fizeni ulinné v dobé fizeni pfed prvym scudem.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1936, Rv 1 1593/36.)

Prvy soud ponechal rozsudkem ze dne 19. listopadu 1935 smé-
ne¢né platebni ptfikazy, jimZ uloZeno Zalované zaplatiti zazalovanou
smeéneénou pohledavku do 3 dniit pod exekuci, v platnosti. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. V dovolani uplatiovala zalovana téz, ze
byla uznana zaplatiti bez ohledu na vlad. naf. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.
celou zaZzalovanou pohledavku do 3 dnt pod exekuci.

Nejvys§s8i soud nevyhovév dovolani wuvedl v otazce, ¢ niz
tu jde, v

davodech:

Pokud dovolatelka poukazuje na vlad. naf. ¢is. 251/35 Sh. z. a n.,
ma na mysli nepochybn¢ § 13 tohoto vlad. naf., jenz vSak neni pfedpisem
povahy naprosto velici (srov. §§ 17 a nasl. tohcto vlad. naft.), takze
nemohl k nému odvolaci soud hledéti v opravném fizeni, nebylo-1i toto
vladni nafizeni Gcinné (§ 32 vlad. naf.) v dobé pro posouzeni véci roz-
hedné, t. j. za soudniho Fizeni v prvni stolici, jez bylo skon&eno dne
19. listopadu 1935.

Cis. 15351.

I pohledavka pozivajici alev podie vlad. nar. ¢is. 251/35 Sb. z. a n.
miize byti zazalcvéna Zalobou na plnéni; proti Zalobé nemiize se dluznil”
braniti namitkou predCasnosti zaloby jen proto, Ze jde o takovou po-
hledavku. B



