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naproti tomu tvrdi, Ze i osad€ S. nova silnice bude ku prospéchu, nebet
dosavadni spojeni osad€ S., zejména cukrovaru, mlynu a velkostatku v S,
nedostacuje. Je tu tedy tvrzeni stéZovatelky proti tvrzeni zicastnéné
osady S. a zalovany tfad, aniZ proved] Setieni o spravnosti tvrzeni kte-
rékoli z obou stran, vzal patrné za podklad svého rozhodnuti tvrzeni
osady S., aniZ spravnost tvrzeni toho pfezkoumal a aniZz provedl dalsi
Setfeni, v némZ byl by sté€Zovatelce poskytl pfileZitost,
aby k tomuto tvrzeni zaujala stanovisko a je uvedenim uréitych skuted-
nosti vyvratila. To tvofi dal$i podstatnou vadu fizeni.

K vyrokiim odvodniho spisu osady S. v tom sméru tfeba pouze uvisti,
Ze mapa nemiiZe byti rozhodnou pro prospéch, ktery osada S. ze sporné
silnice miti miiZe, ponévadZ vedle polohy mist a jich vzddlenosti vza-
iemné, vedle polohy a sméru silnice, o niZ jde, jsou tu etné iiné okolnosti

jako na pf. hospodédfské a primyslové poméry, dosavadni zpuisob spojeni

s krajem, potfeba tohoto spojeni, tedy okolnosti, které z mapy vydéisti
nelze, které vSak pro posouzeni otizky prospéchu, jaky S. ma z nové
silnice cbecni, jsou dileZity a smérodatny. Okolnosti ty nutno zjistiti za
nalezité soucinnosti stran.

Z toho vSeho vyplyva, Ze skutkovy podklad, z néhoZ Zalovany fifad
vychéazel, nemd ve spisech dostate¢ného zakladu a spocivd na ni¢im
nedoloZeném a stéZovatelkou popfeném tvrzeni strany zacastnéné.

To tvofi vSak pcdstatnou vadu fFizeni, pro kterou muselo nafikané

rozhodnuti byti zruSeno dle § 6 zak. o sprav. soudg.

C. 928.

Pozemkova reforma: * Byla-li stanovena pro splnéni podmi-
nek pripojenych ke schvaleni prodeje Casti zabraného statku urcita lhita,
jest tim podminkiam oném vtisknut raz vyminky resolutivni, kterd ma
v zapéti, Ze povoleni samo sebou uhasina, kdyzZ lhiita bezvysledné uply-
nula. Vysloveni tohoto diisledku tifadem neni tedy odvolanim prvotniho

» we

schviéleni, nybrz jenom odvozenim pravnich alinkéi z ného plynoucich.
(Nalez ze dne 7. zafi 1921 &. 11.082.)

V &c: Druzstvo G. B., sp. s r. 0. v L. (adv. Dr. Kécher z Litoméfic)
proti statnimu pozemkovemu ufadu v Praze o prohlaSeni souhlasu s koupi
pozemkii za uhasly.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezZzduvodna.

Divody: Dne — podalo stéZujici si druZstvo spolecné s vlastnikem
k statnimu pozemkovému tifadu v Praze Zadost o schvéaleni: prodeje po-
zemk® ¢&. kat.... v L. od deskového statku V. U. k aceliim stavebnim.

Statni tfad pozemkovy udélil vynosem z — zasadni souhlas s pro-
dejem tim za urcitych predpokladt ve vynosu pod 1 az 4 vyslovné cito-
vanych, mezi nimi zejména:

1. Ze splnény budou veSkery podminky stanovené v instrukci pozem-
kového fifadu ¢.... (z nichZ prvni jest, Ze povoleni k prodeii ddno byti
ma zasadné jen t€m stavebnim druZstviim, kterym ministerstve socidlni
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péCe pfiznalo po rozumu zdkona ze dne 22. prosince 1910 &. 242 f. z.,
resp. z 20. tinora 1919 ¢. 68 sb. z. a n. a ¢l. 30 stanov, rdz obecné pro-
spéSnosti) a :

4, 7e smlouva doplnéna doklady pfislu§nymi bude statnimu tfadu po-
zemkovému piedlozena do 31. Cervence 1920.

2 v

. Dne 29. zafi 1920 urgovalo stéZujici si druZstvo vydani povoleni k pro-
deji zminénych pozemki, tvrdic, Ze Zadalo o povoleni to jen s hlediska
§ 1 zék. ze dne 9. listopadu 1918 ¢&. 32 sb. z. a n., takZe nebyl afad po-
zemkovy oprdavnén zZadost posuzovati s hlediska pozemkové reformy, Ze
v tom smyslu Zalovanému ufadu zvlastni deputace véc vylozZila, a Ze ji
bylo slibeno rozhodnuti.

Na to vydal statni afad pozemkovy nafikané rozhodnuti, kterym pro-
hldsil zdsadni souhlas udéleny pod C.... za neplatny, jezto nebyly splnény
podminky instrukce C...., nebof Zadajici druZstvo nepostaralo se o to,
- aby mu ministerstvem socidlni péfe pfiznan byl rdz obecné prosp&Snosti
dle zdkona z 22. prosince 1910 &. 242 ¥. z. '

Rozhoduje o stiZnosti do tohcto rozhodnuti pro vadnost fizeni a ne-
zdkonnost podané, uvazoval neivyssi spravni soud takto:

Spravné podotyka stiznost, Ze stavebni druZstvo nabylo ze zasadniho
povoleni vydaného Zalovanym ftufadem dne... urlitych préav, zejména
prava, Ze povoleni plati pro pfipad, budou-li splnény podminky instrukce
- (..., prehlizi v8ak, Ze tim nejsou podminky stanovené vyc&erpany. Zmi-
néné »ziskané pravo« bylo dle vyslovného znéni onoho zasadniho povo-
leni vdzédno dale také na podminku ‘&. 4), Ze smlouva trhovd, doplnéna
pfedepsanymi doklady, bude tifadu pozemkovému piedloZena do 31. Cer-
vence 1920. Timto stanovenim pfesné lhiity pro splnéni podminek k za-
sadnimu schvéleni prodeje pfipojenych byl podminkdm tém vtisknut réz
vyminky resolutivni, kterd ma v zapéti, Ze povoleni samo sebou
uhasind, jakmile lhiita bezvysledn€ uplynula. Kdyz tedy stéZujici si
druzstvo Zddané doklady v dané lhuté nepredloZilo a také ani neZadalo
- za prodlouZeni lhuty té, byl Zalovany fad po bezvysledném uplynuti
jejim opravnén vysloviti, Ze vyminka pravoplatné uloZend nebyla splnéna
a zZe nasledkem toho dané povoleni zaniklo. Vysloveni tohoto dusledku
ifadem neni tedy odvoldnim prvotniho schvéleni, nybrZ jenom odvo-
zenim pravnich c¢inkit z n&h o plynoucich.

Tvrdi-li se ve stiZnosti, Ze Zalovany tfad vzhledem k tomu, Ze sté-
zujici si druzstvo ma stdle je$té mozZnost opatfiti si prohlaSeni minister-
stva socidlni péCe o svém razu obecné prospéSnosti a splniti tak pod-
minku vyZadovanou, nemél povoleni udélené »odvolati«, nybrZz sté€Zovatele
vyzvati, aby do urcité lhiity podal pritkaz, Ze mu charakter obecné pro-
spéSnosti byl pfiznan, staéi naproti tomu vytknouti, Ze pfikaz takovy
byl mu ddn hned v pivodnim povoleni a lhita stanovena do 3l1.
éervence 1920, Ze vSak stéZovatel pfikazu toho neuposiechl, nybrZz v po-
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dani ze dne 25. z4¥i 1920 vyslovng prohlasil, Ze by se jeho stavebni pldan

- stal nemoZnym, kdyby se mé&l podrobiti. podminkdm vyméru ¢.... Tim

pfivodil sam dasledky vyslovené¢ v nafikaném rozhodnuti.

KdyZ pak stéZujici si druZstvo také ani netvrdi, Ze by byl Zalovany
~ iifad ucinil pfed vydédnim naffkaného rozhodnuti né€jaky zavazuy projev,
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Ze na splnéni onéch podminek trvati nechce, nemohl nejvyssi spravni soud
uznati vytku nezdkonnosti rozhodnuti toho za divodnou.

Neopravnéna jest také vytka vadnosti Fizeni, protoZe k tomu, aby
konstatoval zdkonné ti¢inky nesplnéni danych podminek, nemél tifad po-
tfebi 7adného pfedbéZného Setfeni a na stanoveni nové lhiity ke splnéni
nemeélo st€zujici si druzstvo narok.

Bylo proto stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

C. 929.

Pozemkova reforma: I * Statni pozemkovy afad, udéluje Z a-
dany souhlas s odprodejem uréitého objektu dle § 7 zak. zabor., neni
povinen zkoumati z Gfadu, zda nejde o objekt dle § 3 a) zak. zabor. ze
zaboru vylouceny. — II. * Narok dle § 3 a) zak. zabor. lze uplatniti kdy-
koli az do prevzeti zabraného statku statem § 3 zik. nahrad.).

(Nalez ze dne 7. zafi 1921 ¢&. 11.083.)

Véc: Karel L. v L. a Karel a Marie M. v Z. proti Statnimu pozemko-
.vému nufadu v Praze o svoleni k prodeji hostince.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Diuvody: Rozhodnutim z — udélil statni pozemkovy afad k Zadosti
Karla L. zdsadni souhlas s prodejem hostince ¢p. — v Z. s pfipsanymi
parcelami manZelim Karlu a Marii M. s tim, Ze

1. pfedloZeno bude prohlaSeni obecniho afadu v Z., Ze pozemky ne-
isou poZadovany drobnymi pachtyfi dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919
&. 318 sb. z. a n., aniZ p¥ichadzeji v tivahu pfi provadéni vnuceného pachtu
dte § 63 zdk. ze dne 30. ledna 1920 ¢&. 81 sb. z. a n.,

2. do smlouvy bude pojato a soucasné s vkladem prdava vlastnického
v I. knihovnim pofadi knihovné poznamenano obmezeni, Ze k dalSimu
zcizeni koupené nemovitosti je tfeba schvéleni statniho @ifadu pozem-
kového, :

‘3. s cenou trhovou bude naloZeno dle event. opatfeni u¢inéného pri-
sluSnou berni spravou,

4. po rozumu § 61 zdk. ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a n. sloZeno

bude pfed schvélenim smlouvy trhové 10 proc. ceny trhové, t. i. peniz
K< 12.000—,

5. takto vyhotovenda smlouva s ostatnimi doklady bude pfedloZena
do 31. ledna 1921.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti pro nezdkonnost podanc
uvazoval nejvyS$s§i spravni soud takto:

Neiprve nutno se zabyvati namitkou Zalovaného ufadu v odvodnim
spise pfednesenou, Ze nafikany vynos nelze pokladati za konec¢né roz-
hodnuti po rozumu § 5, odst. 2 zdk. o sprav. soudg, proCez pry nutno
stiznost odmitnouti pro nepfislusnost. Nazoru tomuto nelze pfisvedciti.
Nafikanym rozhodnutim udélen byl zdsadni souhlas s prodejem hostince
&p. — v Z.'s vyhradou, Ze splnény budou urcité, v rozhodnuti pfesné na-



