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Naf. rozhodnuti odmitlo Zadost st-lky za predloZeni spisti jako ne-
pfipustnou, ale z dfivodit jemu pfipojenych vychdzi na jevo, Ze zamitlo
74adost tu jako bezdiivodnou, vychazejic z pravniho ndhledu, Ze finanCni
komise obecni mé jen tenkrate pravo nahliZeti do spisit obce, ma-li také
pravo podati stiznost do toho kterého usneseni obce.

Nss ma v3ak za to, 7e otizku, ma-li finanéni komise prdvo na pred-
lozeni spisii, dluZno Fesiti bez zfetele na to, zda v konkrétnim pfipadé
finan&ni komise ma pravo stiZznosti & nikoliv. Zakon zfidil finan¢ni komisi
jako, zvlastni orgdn nadany pravem kontrolovati veSkeré hospo-
dafFstvi obecni (§ 9, odst. 3 fin. nov.).

Stavi-li takto zakon veskeré obecni hospodéafstvi pod dozor a kontrolu
finanéni komise, leZi zajisté v ijeho intenci, aby financni komisi bylo
umoznéno kontrolu tu vykonavati a jednim z hlavnich prostfedkit k vy-
konu tohoto prava jest nezbytn& opravnéni nahliZeti do spisi obce, po-
kud se odnaSeji k obecnimu hospodafstvi. Ziakon neposkytuje Zadné
opory pro nahled, Ze pravo kontroly obecniho hospoddfstvi a tedy
i opravnéni z ného nutné plynouci, t. j. opravnéni nahliZeti do spisi,
hospoda¥stvi obecniho se tykaiicich, ma byti obmezeno jen na pfipady,
ve kterych finan&ni komisi pfislus$i pravo se odvolati, tedy na piipady,
kde dozorci pravo obecni komise je posileno zvlasté vydatnym prostred-
kem, ktery z pojmu dohledu o sob& by se nepodaval. Zal. afad ve svém
rozhodnuti sdm uznivé, 7e opatfeni méstské rady, o které tu jde, icst
rdazu finanén& hospodéafského a odporuje tedy zdkonu, kdyZ pfes to ode-
piel finanéni komisi narok na nahlédnuti do spisii tohoto opatfeni se ty-
kajicich.

Opaény nahled Zal. afadu nesrovndva se tudiZz se zdkonem, proceZ
bylo naf. rczhodnuti zrusiti po rozumu § 7 zdk. ze dne 22. fijna 1875
& 36721 1876,

&. 1576.

Vyvozni povoleni: Poplatek za vyvozni povoleni Ci kauce
ke kryti poplatkii, jeZ budou vyméfeny ?

(Nalez ze dne 16. fijna 1922 &. 9434.)

Véc: Josef C. v O. proti tifadu pro  zahrani¢ni obchod o vraceni
kauce.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ,

D#ivody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta Zadost st-lova, aby mu
byla vracena kauce 1000 K, kterou sloZil na poplatek za vydani povoleni
k v¥vozu ze dne 1. bfezna 1920 ¢. — a — proto, Ze preklusivni lhfita
byla pfekrocena.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Povoleni k vyvozu vydala komise pro zahranicni obchod svoji exposi-
turou v Moravské Ostravé ve smyslu narizeni vlady rep. &sl. ze dne
28. listopadu 1919 &. 645 sb. z. a n. Podle § 9 t. naf. hradi se spravni
vylohy této komise manipulacnimi poplatky, iichz vySi urcuje spravni
vybor (§ 4), a jichZ pfebytek plyne do stitniho fondu. Neni sporno, Ze
pfi vydani téchto dvou povoleni k vyvozu sloZil st-1 za kazdé peniz 500 K,
dohromady tedy 1000 K. Spor jde jen o to, zdali tato &istka byla zapla-
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cena jako manipulacni poplatek za vydéini povoleni k vyvozu, jak tvrdi
7al. fifad, ¢i zdali byla sloZena jen jako kauce k zajiSténi poplatku, ktery
v dob& vydani povoleni nebyl vyméfen. Tak tvrdi st-l.

V prvém pfipadé by st-li nepfisluSel ndrok na jeho vrdceni, protoze
svrchu cit. nafizeni vlady ani pozd€jsi zdakon ze dne 24. Cervna 1920
¢. 418 ani nafizeni vlady ze dne 13. dubna 1920 ¢&. 442 sb. z. a n. vydané
k provedeni tohoto zdkona nemaiji ustanoveni, Ze jest poplatky za nepo-
uZzitd povoleni k vyvozu neb dovozu vraceti, a jenom vyhldSkou afadu
pro zahrani¢ni obchod ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 87377 ve sbirce za-
konti a nafizeni neuvefejnnou projevil tento fifad ochotu vratiti ve vyii-
mecénych pfipadech poplatky takové, kdyzZ strana prokaze svoii nevinu na
zmareni dovozu neb vyvozu a poda Zadost o vraceni poplatku v preklu-
sivni lhiit¢ 3 mésici ode dne, kdy lhita k provedeni vyvozu neb dovozu
proSla. Ze spisit spravnich vychazi, Ze povoleni k vyvozu platila do
30. Cervna 1920, 74ddost o vraceni poplatkit pak byla poddna dne 26. fijna
1921, tudiZz po uplynuti vySe uvedené lhity, takZe by byl pravné lho-
stejné a nadbytecné zii§fovati, zdali strana na nepouziti dovoznich po-
voleni nese vinu, ¢i jest bezvinnou.

AvSak st-] tvrdi, Ze penizem 1000 K neplatil manipulacni poplatky,
nybrz Ze jim pouze sklddal kauci ke kryti t&chto poplatkii. Toto tvrzeni
dochazi podpory ve spisech spravnich, kde na kazdém z povoleni k vy-
‘vozu jest potvrzeno, Ze byla sloZena kauce 500 K. TotéZ napsano jest
i ve vypisu z likvidadnich listi a tamtéZ vyfiCtovdno jest dvakrat po
20 K na ticet manipulacnich poplatkt, takZe zbyva k dobru st-le 960 K.

Kdyby tomu bylo tak, pak by st-1 mél narok na vracenf té Castky
ze sloZenych 1000 K, ktera skute¢n& vyméfenymi poplatky za povoleni
k vyvozu nebyla vylerpdna; avSak to nebylo vySetfeno a ze spisii to
nevyplyva, nebot nikde neni zfeimo, v jaké vysi byly manipulaéni po-
platky skute¢né vyméieny.

Tento nedostatek zpliscbuje, Ze rozpor mezi stanovisky st-le a Zal.
tfadu ztistiva neodklizen a nevysvétlen, aé to Zal. ifad mél uéiniti prve
nezli o zadosti st-lov& za vraceni 1000 K rozhodl.

Tim, Ze to opomenul, ziistala skutkova podstata netiplnou, coZ brani
nss-u, aby bezpecn& mohl posouditi, zdali se na¥f. rozhodnuti srovnava
se zakonem. Tato vada Fizeni jest tedy podstatnd a bylo proto naf. roz-
hodnuti zrusiti po rozumu odst. 2 § 6 zdk. o ss.

C. 1577.

Honebni pravo (Morava): . Dokud honebni vybor obecni
neni utvofen, zastupuje predsedu jeho obecni starosta. Tento miiZe eza
honebni vybor platné pfijmouti i vymeér okr. spravy politické o schvaleni
najmu obecni honitby, kterou vydraZil obecni Starosta sam. — IL Utin-
nost doruteni po zakonu spravné provedeného neni podminéna tim, Ze
bylo adresitem (na p¥. obecnim Zzastupitelstvem v zastoupeni neexistu-
jiciho honebnihio vyboru) vzata na védomi. — IIl. NepfiCi se zdkonu, po-
depiSe-li pisemnou smlouvu o ndjmu obecni honitby, které vydrazil sam
obecni starosta, za neexistujici honebni vybor prvni radni s jednim Cle-
nem obecniho zastupitelstva (§ 18, odst. 1 mor. hon. zak. a ¢l LL provad.
predplsﬁ) — IV. Mor. hon. zikon ned4ava nikomu nirok na to, aby ufad



