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domdhajicim se soudniho vyroku, Ze sporny pozemek jest neobmezenym
vlastnictvim zZalobcu a Ze Zalovany jest povinen to seznati, v Fizeni ne-
sporném rozhodovati nelze. Nutnym nasledkem odmitnuti Zaloby jest vSak
odsouzeni zalobctt k nahradé nutrat dosavadniho jednani a nelze se odvo-
lavati k ustanoveni § 853 odst. 2 obc. zdk., pon¢vadz se dosavadni jed-
nani netykalo véci samé, nybrZz namitky nepfipustnosti pefadu prava
Zalovanym vznesené, se kterou Zalovany zvitézil (§ 52 c. . s.).

Cis. 791.

Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyfrim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n,

Pojem rodiny (§ 1, odstavec tieti, zdkona) nelze brati ve smysiu
§ 40 obé. zak.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1028/20.)

Drobni pachtyii, domahajici se pfiznani poZadovanych pozemkit do
vlastnictvi, nemeli je sice po celou zdkonnou dobu sami v pachtu, pievzal
ie v8ak jeden z nich po své Svakrové {(sestfe své manzelky), druhy pak
po svém stryci (otcove bratru). Soud prvé stolice pfiznal jim po-
zadovaci narok, maje za to, 7e predchiuidci jich nalezeii k rodiné ve smyslu
“ pozadovaciho zdkona. Rekursni soud poZadovaci naroky zamitl.
Diivody: ReSeni ctizky opravnénosti stiznosti zavisi na vykladu slova
srodina« ve tfetim odstavci § 1 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318
sb. z. a n., kteryZto pojem v zikon¢ tom nijak bliZe neni vymezen. Se¢
zfetelem na vykladaci pravidla, vytdena v 8§ 6 a 7 ob&. zdk., dluzno za-
iisté slovu »rodina« rozumdcti tak, jak v dosavadnich zdkonech jest defi-
novana, nebof nutno predpokladati, Ze pojem ten byl zakonodarci pfi vy-
davani citovaného zakona zndm a Ze kdyby byl zamyslel od nc¢ho se
uchyliti, byl by to v zdkon¢ samém vyijadfil, a zvolil vyraz pfibuzny nebo
podobny. Nebylo patrné diivodi, aby se tak stalo, a prote vyraz »rodinac
ponechdn byl v dosavadnim zdkonném vyznamu, uréeném v § 40 ob¢.
zak., v némz jest ustanoveno, Ze rodinou rozuméti jest prarodide se vSemi
iejich potomky. TamtéZz urceny jsou také poimy »pribuzenstvi« a »Sva-
krovstvi«. Ze vyrazu »rodina« uZiva zakon o zajisténi pidy drobnym
pachtyfiim v tomto zdkonném smyslu (§ 40 ob&. zak.), potvrzuje i mini-
sterstvo spravedlnosti ve vynosu ze dne 26, listopadu 1919, &is. 28.858/19
bod 4., o vykladu Feceného zakona. (Otisteén jest v casopise »Ceské Pravo«
¢is. 9., leden 1920.) — Nelze souhlasiti s minénim, jakoby zakon uZival
slova rodina ve smyslu lidevém. Nehledé k tomu, Ze pro ndzor takovy
neni opory v zakoné, jest poiem »rodinavlidovémsmyslu« aplne
mlhavy, okruh osob, ktery by mél byti do ného zahrnut, zcela neurdity,
pojem sam neustaleny a nemiize proto slouziti za voditko pfi vykladu
zakona, zvlasté kdyZ obcansky zdkon v cit. § pojem rodina jasnd a pfesn¢
vymezuje. Mimo to ide o vyklad zdkona na vysost vyjimec¢ného, jenZ nc-
jakého vykladu rozsifujictho netrpi, to tim méné, kdyZ by ies§té bylo nutno,
aby vvklad takovy dé¢l se umdélym konstruovanim pojmii, zakladnim
pojmiim obclanského zdkona odporujicich. Z Feceného plyne, Ze stiZnost
iest opravnéna, nebot ani jednoho ze Zadatelti nelze pokliadati za cClena
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rodiny toho kterého pfredchuidce, jeZto k rodin¢ podle § 40 ob¢. zak. na-
lezeji jako jeji Clenové toliko potomci v piimé, nikoliv vSak v pobocné
linii.

Nejvys$sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

»Rodinu« nelze brati ve smyslu § 40 ob¢. zak. To by byl zdkon, znaje
pfedpis ten, na néj se odvolal, coZ by se byloe mohlo stati lehce pouhou
citaci tohoto § za slovem »roding, kdyby tak to byl myslil. Zakon rodinou
mysli, jak nejvys$si soud uz vicekrate vyslovil, ckruh osob pfibuzenskym
(pokrevnim neb Svakrovskym) svazkem zahrnutych az do téch stupiii,
do kterych se mezi lidem pravidelné pritelstvi pravé z divodu tohoto
piibuzenstvi péstuje, a sem patfi dle obecné Zivotni zkuSenosti rozhodné
i Svakr, pokud se ty¢e synovec. Rodinou mysli se tedy piatelstvo ve smyslu
obecnc¢ho lidu, pro néjz zdkon jest dan. Rekursni soud patrné mylné po-
iima rodinu po rozumu § 40 ob¢. zik., kdyZ se domniva, Ze to jest pojem
zcela jasné a urcit€é vymezeny, Ze svou presnosti a ustdlenosti predci
definici shora podanou, a Ze podle n¢ho (podle § 40 obé. zik.) nalezi k ro-
ding toliko potomci prarodicti v pfimé, nikoli v3ak i v poboc¢né linii. Ze
ie na omylu, o tem se mohl pfesvédciti nahlédnutim do literatury, na pf.
tfeba jen u Krasnopolskiho F. R. § 1, kde se pravi, Ze poiem § 40 obc.
zak. pro svou neomezenou Sifku nemd ani pravniho ani social-
niho vyznamu, a rozezniva se dile uz$i a nejuzsi pojem rodiny.
Na tento 1iz8i a nejuzsi pojem nelze zde vchazeti a ien se podotyka, 7Ze
nejvyssi soud po zevrubném uvazZeni neuznal ani aplikaci téchto uZSich
poimi rodiny na § 1 odstavec tieti pozad. zak. za vhodnou a piipadnou.
Applikace § 40 ob&. zdk. je v8ak piimo nemoZna, nebof jeho pojem ro-
diny zahrnuje viecko pokrevenstvo do vsech kolen (stupfit) a splyva tak
s pojmem rodu, nebof rozumi-li se rodinou prarodie (Stammeltern ne
pouze Krosseltern) se viemi svymi potomky, isou vSichni tito potomci
do v8§ ech kolen v ni zahrnuti a ti nalézaii se mezi sebou také v pribuzenstvi
poboc¢ném. Tak by me¢l podle tohoto pojmu pozZadovaci pravo kazdy, kdo
by u predchitdce svého vitbec pokrevenstvi prokazati mohl, af by si bylo
stupné sebe vzdalenéjSiho, coZ zcela jist¢ nebylo timyslem zdkonodarce,
ienz bezpecné nechtél jiti tak daleko, kde se zZadné piatelstvi mezi dvéma
osobami nejen neudrzZuje, nybrZ ani nepocifuie, ba ani nepamatuje, tfeba
se z matrik neb jinych dokumentit rodokmennvch snad nakrasng néjaké
daleké pribuzenstvi dokazati dalo.

Cis. 792.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.

V fizeni o poZadovacim naroku nelze nicastniky dle § 2 Cis, 7 nesp. riz.
odkazati na porad prava,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R T 1034/20.)
V fizeni o pozadovacim naroku drobného pachtyie zamitl soud

prveé stolice jeho niarok, by mu byl pozadovany pozemek postoupen
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