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Diavody:

Okresni ufad pro mladez v Hietzingu jako poruénik nezletilého To-
mase V. stézuje si do toho, Ze rekursni soud odmitl jeho rekurs jako
opozdény. Mini, Ze byl podle §u 520 c. f. s. opravnén podati rekurs do
protokolu u okresniho soudu v Hietzingu a Ze rekurs byl podan vcas,
kdyz byl ve Ihuté¢ rekursni podan do protokolu u tohoto soudu. V tom
mu vSak nelze pfisvedciti. Podle §u 520 c¢. 1. s. jest podati rekurs u
soudu prvé stolice, proti jehoz rozhodnuti rekurs Celi. To plati i pro re-
kursy proti rozhodnuti soudu druhé stolice, jak se¢ obecné uznava (§ 528
prvy odstavec, posledni véta c. 1. s.). § 520 c¢. . s. ovSem pripousti, abv
strana advokatem nezastoupena podala rekurs do protokolu. Ale tim
neni nijak feceno, Ze by jej mohla podati i u soudu nepfislusn¢ho a ze
by podani u tohoto soudu stalo se véas i pro ten pripad, kdyz rekurs
dojde k pfislusnému soudu prvé stolice po uplynuti rekursni thity. Ono
ustanoveni zakona ulehcuje toliko stran¢ advokatem nezastoupené, by
bez pomoci advokata mohla podati rekurs do protokolu u pfislusného
soudu prvé stolice. Neponechava ji tedy pravo podati rekurs s tcinkem
do protokolu u soudu nepfislusn¢ho a neprodluzuje take tim lhitu k po-
dani rekursu u soudu pfislusného, kdyz je rekurs podan do protokolu
u soudu nepfislusného, tfebas tento soud byi soudem bydlist¢ nebo po-
bytu strany. Ani prava chudoby nemuze se stézovatel k opodstatnéni
svého nazoru dovolavati. Pravo to opraviuje ovSem k podani zaloby
u soudu pobytu. Nehledic k tomu, zda muze vibec dle obdoby §u 64
¢is. 4 c¢. f. s. strana chuda podati tak¢ opravny prostfedek u soudu po-
bytu do protokolu, nelze na zadny zptasob podanim opravného prostiedku
u tohoto soudu prodlouziti Thatu rekursni. Soud, sepisujici zalobu neb
opravny prostiedek, nevyfizuje zalobu ani nepfijima opravny prostiredek,
nezkouma jeho v€asnost a pfipustnost, nybrz pomaha toliko chudé stranc
pfi sepsani. Ucinky zahajeného sporu podanim Zaloby, nebo acinky po-
dani opravn¢ho prostfedku nenastavaji proto jiz sepsanim do protokolu
u tohoto soudu, nybrz teprve podanim jeho u soudu pfislusncho, pii-
padn¢ podanim jeho posté v téch pripadech, kde se béh postovni dopravy
do thitty nevéita a kde tedy poSta zastava funkci jako soudni podatelna,
jezto prijima podani za soud (srovnej nal. ¢is. 2342 a 5352 sb. n. s.).
Kdyby opa¢ny nazor byl pfipustcén, dosio by se k nemoznym disledkiim.
Soud prvé stolice mohl by byti po dlouhou dobu v nejistoté o pravomoci
svého rozhodnuti a povoleni exekuce by mohlo nastati i tehdy, kdyz
u jin¢ho soudu byl jiz podan opravny prostiedek, o némZz by se soud
prvé stolice po dels§i dobu ani nedovcdel. Je tedy véci strany, by podala
opravny prostfedek vcas, tak aby doSel pfed uplynutim Ihaty k nému
u soudu prislu§ného, at jiz strana voli cestu podani pisemnc¢ho nebo ce-
stu podani do protokolu.

Cis. 6262.

Nebylo-li jinak stanoveno ve smlouvé, jiz bylo ziizeno predkupni
prave, pisobi pfedkupni pravo jen pro pfipady koupé a nevztahuje se
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najmé na postup nemovitosti za dplatu, zaleZejici v nepenéinim vy-
ménku.

(Rozh. ze dne 14. zari 1926, R 1 603/26.)

Knihovni soud zamitl zadost, by bylo vloZeno na nemovitosti
vlastnick¢ pravo pro Stépana B-a, jezto na nemovitostech bylo vlozeno
piedkupni pravo pro Jana B-a a k Zadosti nebyla pfiloZena listina, ze
kter¢ by vysvitalo, ze se Jan B. vzdal prava pfedkupniho, a téZ nebyl
k zadosti pfipojen doklad, Ze byla Janu B-ovi nabidka uCinéna, zda chce
toto své predkupni pravo uplatniti a ze nabidky ve Ihité §u 1075 obc.
zak. nepfijal. Rekursni soud povolil vkiad vlastnického prava.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jana B-a.

Diivody:

Stezovatel napada povoleni vkladu prava vlastnického pro Stépana
B-a, jezto nebyl vzat ohled na jevo vlozené¢ pravo predkupni, jez pry
onomu vkladu brani. Le¢ nelze mu pfisvédditi. Netfeba se zabyvati otaz-
kou, zda vloZené pravo predkupni je viibec pfekazkou povoleni pfevodu
vlastnictvi (srovnej jud. ¢ 68, Randa, Eigenthum 224, Krasnopolski,
Obl. R. str. 388, § 1079 ob¢. zak.), nebot kdyZz by se¢ i k této otazce
prisvédcilo, neméla by zde vyznamu. StéZovatel vyminil si pravo pied-
kupni ve smlouvé pachtovni, aniz blize uvedl, pro které pfipady si je
vyminil. Dle §u 1078 ob¢. zak. nelze toto pravo na jiné zpisoby zcizo-
vaci roz8ifiti bez zvlaStni tmluvy. Takova zvlastni tmluva ve smlouvé
pachtovni neni obsaZena a proto pusobi pfedkupni pravo stézovatelovo
jen pro pfipady koupé. StéZovatel nepravem zastava nazor, Ze postupni
smlouva ze dne 19. tnora 1926 jest smlouvou kupni. Touto smlouvou
postoupili Josef M. a Marie B-ova Stépanu B-ovi mlyn proti prevzeti
dluhit 60.000 K¢ a pachtovnich prav stézovatelovych, vyhradivie si ddle
pro sebe vymének, ktery zalezi v prvé fad¢ v bydleni, stravovani a za-
opatfeni (vyZivé), opatieni lékaiského oSetfeni a pohibu, a v druhe
fad¢ pfipadné teprve v hotovém diichedu a to jen misto stravy 500 K&
mésicné. K nalezitostem kupni smlouvy patii ur€eni kupni ceny v pené-
zich. Takovou kupni cenu nemiiZe proto tvofiti tplata, zalezejici ve
vyménku nepenéznim. Proto postupni smlouva nema razu smlouvy kupni.
Nerozhoduje pfi tom, zda Stépan B., jak myIn¢ se domniva rekursni
soud, je po zdkonu tchanovi neb odstupujici manzelce povinen posky-
tovati vymének nisto vyzivy, zda jde o zavazek moralni a ne tedy
pravni; rovnéZ nerozhoduje, zda ma tplata, zalezejici ve vyménku, hod-
notu penézitou, nybrz rozhoduje prosté to, zda smluvena byla uplata
ta v urcité¢ sumé penéz. KdyZ tomu tak neni, nejde o kup. Nebylo-li tedy
i pro pfipad postupni smlouvy, o jakou jde, zvlastni dohodou ve smyslu
§u 1078 ob¢. zak. pravo predkupni vyminéno, nebrani toto pravo pfe-
vodu vlastnictvi postupni smlouvou za pouhy nepenéZni vymének na
Stépana B-a a netieba rozhodovati, zda je smlouva postupni snad
z Casti také smlouvou darovaci.



