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vinéni ve smyslu pravé vytéeném, nebo nebyl-li $ek zfalSovan neb pa-
délan jeho zaméstnanci povéfenymi vyfizovanim Sekovych zalezitosti.
Ale i kdyz se vystavce Seku dopustil zavinéni, na pf. neuschovav fadné
Sekové blankety (srov. Pravidla pro Sekové fizeni poStovntho ufadu
Sekového § 16 odst. 5), neb vyplniv neopatrné Sek, ¢imz usnadnil moz-
-nost padélani, neni vylou€eno trasatovo ru€eni za Skodu z vyplaty Seku
faleSného neb padélaného, lze-li mu pficisti zavinéni pfi zkouméni pra-
vosti a nezavadnosti Seku, zejména co do spravnosti podpisu vydatelova,
ktery trasat musi dobfe znati a pilné, pozorné a opatrné na Seku pro-
hlédnouti. Otazku, koho postihuje Skoda pfi zavinéni obou stran, Sekovy
zakon sice nefeSi, avSak podle § 1304 ob¢&. zdk. ru¢i kazdy za Skodu
podle poméru svého zavinéni a, nelze-li pomér ten stanoviti, kazdy po-
lovici (srov. Canstein: Der Schek nach osterr. Gesetze vom 3. April
1906 str. 116 a 117, Pavli¢ek: Sek ve véd¢ a zakonodarstvi str. 158, 159
a dodatek k tomuto spisu z roku 1906, str. 22). V souzeném pftipade
bylo odvolacim soudem zji§téno, ze podpisy vystavce Rudola S-a na
Secich ¢is. 9 a 10 a na podpisovém seSité jsou zcela rizné, nejen svymi
tahy, nybrz i tim, Ze na podpisovém seSité je napsano napted pfijment
a pak teprve kfestni jméno, kdezto na Secich ¢is. 9 a 10 je tomu naopak.
Jest tedy spravnym tsudek odvolaciho soudu, Ze Sekovy ufad nezkoumal
podpisy na obou Secich fadné, jak bylo jeho povinnosti, a Ze jej stiha
zavinéni na tom, Ze falSované Seky byly vyplaceny neopravnéné osobé,
¢imz vystavci vze§la Skoda 1.000 K¢. Ale ani majitel a¢tu, domnély vy-
datel obou zavadnych $ekfi, neni bez viny, nebot bylo zjiSténo, ze Se-
kovou knizku zapomnél v cizim kramé, &imz umoznil pouziti Seki Ferdi-
nandem K-em. Sbiha se tedy zavinéni obou stran a jest pouziti zasady
§ 1304 ob¢. zak. o déleni Skody. Ponévadz pomér zavinéni nelze pfesné
urditi, postihuje Skoda obé¢ strany rovnym dilem, pfi ¢emzZ jest vziti
v polet celkovou Skodu, jak byla plivodné zazalovana, tedy 1.000 K.
Jezto zalobce priznal zasadné i svoje zavinéni, které arci odhadl jen
pomérem jedné Ctvrtiny ke tfem Ctvrtinam zavinéni Zalovaného a z to-
hoto ditvodu omezil jiz Zalobu o 250 K¢, zbyva k jeho tizi jesté dalsi
Ctvrtina 250 K¢, kdezto na zalovaného ptipada druhd polovice, tudiz
500 K¢. Tuto ¢astku i s pfisluSnymi zakonnymi troky jest proto povinen
zalobci zaplatiti. !

Cis. 9819,

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé, odebral-li se priivod¢i, upozorniv cestujici,
Ze musi vystoupiti, ke dvefim vozu, je za jizdy oteviel a opustil viiz,
prestoupiv do vedlej$iho vozu. Spoluzavinénim cestujiciho jest, Ze pred-
¢asné vystoupil z vozu. |

(Rozh. ze dne *!. dubna 1930, Rv I 1431/29.)
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Pred pfijezdem vlaku do kone¢n¢ stanice vyzval privodéi cestujici,
by vystoupili, oteviel dvéfe a piestoupil do vedlejsiho vagonu. Zalobce
vystoupil z vlaku dfive, nez vlak zastavil, upadl a poranil se. Zalobu
proti draze o nahradu Skody procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobcovu uznal Zalobni narok
polovici po pravu a pfisoudil Zalobci 2125 K.

Nejvys§Si soud k dovolani Zalobce uznal zalovaného povin-
nym, zaplatiti Zalobci kromé prisouzenych 2125 K& jesté 5% uroky
ode dne podani Zaloby, dovolani Zalovaného nevyhov¢l.

Divody:

K namitce zalovaného, Ze neni pfedpisu, podle n¢hoZ priivodéi nema
otevfiti dvéfe vozu za pohybu vlaku, po pfipad¢, Ze se tak uciniti nesmi,
posta¢i poukdazati na predpis ¢l. 131 odst. 4 Cis. XIX. pfedpisit pro
sluzbu dopravni, podle né¢hoz ma priivod¢i napfed cestujiciho na sebe
upozorniti, je-li nutno za jizdy oteviiti dvefe, pak na ¢l. 132 (6)
¢l. 105 (6) ¢is. XX. dopravnich predpisti pro sluzbu priavodc¢ich vlaki,
podle nichZz se smi cestujicim dovoliti nastupovati a vystupovati az po
tiplném zastaveni vlaku, posléze na v§eobecny pfedpis § 55 (3) cis. naf.
ze dne 16. listopadu 1851, ¢fs. 1 z roku 1852 f. zdk., podle n¢hoz jsou
zfizenci a afednici drahy povinni vynaloziti veSkerou opatrnost a bedlivé
dbati, by se udrzovaly pofadek, pravidelnost a bezpe¢nost dopravy a
zabranilo uaraziim, i kdyz o pfipadu, .o néjZz jde, neni zvlast ve
sluzebnich pfedpisech zminky. Pfihlizi-li se k témto pfedpisiim jed-
notlivé a v jejich souvislosti, nemize byti pochyby, Ze jest povinnost
privod¢ihn” dbati toho, by cestujici nevystupovali pfed tiplnym zasta-
venim vlaku, a Ze jest poruSenim této .povinnosti, umoziuji-li svym
vlastnim jednanim cestujicimu, by vystoupil dfive. Niz§imi soudy bylo
zjis{¢no, 7e priivod¢i, kdyz se vlak blizil do stanice, upozornil cestujici,
ze musi vystoupiti, odebral se ke dvefim vozu, je za jizdy oteviel a viiz
opustil, pfestoupiv na stupatko vedlejSiho vozu. Pritvod¢i misto toho,
by tomu branil, umoznil zalobci, by pfed tplnym zastavenim vlaku viz
opustil; tim poru$il svou sluZebni povinnost; ponévadz toto porugeni
bylo zpfisobilé ptrivoditi poSkozeni Clovéka, neodpovidd normdlni Zelez-
ni¢ni dopravé, jde o pfihodu v dopravé podle § 1 zék. ze dne 5. bfezna
1869, &is. 27 . zak. Na tom nic neméni okolnost, Ze i zZalobce, alespon
po strance objektivni, porusil pfedpis'§ 95 fadu o Zel. doprave ze dne
16. listopadu 1851, ¢is. 1 z roku 1852 f. zdk., podle nc¢hoz je zakazano
za jizdy vystupovati a nastupovati. Pravnim dfisledkem tohoto jeho
jednani jest jen, Ze jeho poSkozeni nebylo zpiisobeno jen ptihodou
v dopravé, nybrz i jeho vlastnim jednanim, a Ze proto draha neni od-
povédna za veSkerou §kodu, nybrz jen za pomérny podil na Skodé¢, jak
odvolaci soud spravn¢ rozpoznal. K tomuto pravnimu nazirani vede
vyklad uvedenych zakont a pfedpisii a nebylo proto tfeba, opakovati
znalecky diikaz z oboru Zelezniéni vozby a neni tu zalovanym namitané
kusosti fizeni. Zalobce vidi nespravné pravni posouzeni véci v podstaté



— Cis. 9820 —
- 533

v tom, Ze odvolaci soud spatfuje v jednani zalobcové zavinéni, maje
za to, ze opticky klam, na néjz se zalobce odvolava, neni pomatenim
mysli, které by vyluovalo jeho pficetnost a zodpovédnost. Zalobci jest
ovSem potud pfisvédCiti, ze nelze shledati zavinéni v tom, Ze opustil
vz dfive, nez viak uplné zastavil, an tak ucinil nasledkem optického
klamu, jehoz pfi¢inu vysvétluje svou ocni chorobou. Zavinéni zrali se
v tom, Ze, jsa postizen o¢ni chorobou, opomenul pfesvéd¢iti se zpil-
sobem spolehlivym, zda vlak jiz zastavil, coZ bylo na snad¢, any dvefe
vozu byly otevieny, nastupiSté¢ bylo nalezité¢ osvétleno a na ném byly
jiné pevné predméty, podle nichZ bylo lze seznati, Ze se vlak jeSté po-
hybuje. Ostatn¢ jest otazka zavinéni Zalobce otazkou podruZnou. Ne-
jdet o vyvinovaci ditkaz podle § 2 cit. zak. o ruceni Zeleznic, tedy o to,
zda zalobce zavinil ptfihodu v dopravé, nybrz jde o to, zda tdraz zpi-
soben byl jen pfihodou v doprav¢, nebot jen za tohoto predpokladu ruci
draha podle § 1 zak. o ruc. zel. za celou Skodu. Nez v souzeném pfipad¢
tomu tak neni; traz byl pfivodén teprve spoluptisobenim pfihody v do-
pravé a Zalobcova jednani, to jest jeho pfredCasného vystupovani; rufi
proto draha jen potud, pokud Skoda zpiisobena byla ptihodou v do-
pravé, tedy jen piimcéfenou Casti. Vystoupil-li Zalobce pfedcasné, byv
zmylen pohybem druhé¢ho vlaku, coz, jak Zalobce sam tvrdi, usnadnila
jeho o¢ni choroba, neméni to nic na véci a neni za to zodpovédna drédha,
nebot tu jde o omyl, jenZ se pfihodil v Zalobcov¢ osobé a nebyl drahou
zavinén. Je proto také bezpredmdétnou dalSi namitka Zalobcova, Ze od-
volaci soud nespradvné hodnotil pomér zavinéni a tim pomér, v jakém
ma draha nahraditi $§kodu; nerozholuje tu mira zavinéni, nybrZ jen to,
- jak dalece pfispély jednak pfihoda v dopravé, jednak vlastni jednani
Zalobcovo ke Skodé¢; k poranéni Zalobce doSlo jen spoluptisobenim obou
pfi¢in, tyto pfispély stejnou mérou k vysledku a jest proto Skodu déliti
stejnomérné.

Cis. 9820.

Jde o zalobu urcovaci (§ 228 c. f. s.), je-li vlastnim pfedmétem za-
lobniho Zzadani urceni, Ze Zalobci pfisluSi uzivaci pravo k mistnosti,
tfebas se bylo domahano také toho, by to zZalovany uznal. Jest na Za-
lobci, by prokazal pravni zajem. K tomu, zda jest tu pravni zajem na
urceni, jest prihlédati i soudu vyssi stolice z ufadu. Skutec¢nosti, z nichz
Zalobce vyvozuje pravni zajem, nezjistuje viak soud z afadu, nybrZ jest
na Zalobci, by je uvedl v Zalobé nebo za fizeni.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1830, Rv 1 2047/29.)

Zalobce domahal se Zalobou toho, by Zalovana uznala jeho uZzivaci
pravo k pokoji v levo od vchodu v domé ¢&is. 15. K odiivodnéni Zalob-
niho naroku uvadél Zalobce, ze mu pfisludi toto pravo na zakladé ode-
vzdaci listiny okresniho soudu ze dne 30. srpna 1892 a Ze jest také pro
ného na domé vtéleno, Ze vSak Zalovana majitelka domu nechce pravo
to uznati a Ze proto podal Zalobu, by se konec¢né& zjistilo, ze mu pfislusi



